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,Bed cum plura sint ambigui genera, de 
quibus est doctrina quaedam subtilior, 
attendere et aucupari verba oportebit." 

Cieero de or. II. 63. 


| Si quis graeca in Aristophanem scholia evolverit, pleraque, 
quae in eius comoediis risum nobis movent, scholiastas his fere 
verbis usos videbit explicavisse: meíbe, ze«oqóÓíe yore, &Asyev «vel 
tOU . . ., moii dori, GxomrTEL, xopqQ0si, m«p Umóvowv, meu moog- 
Ooxí«» vobro, &mO usteqoQüg, ysholov qeow, siOmAomoii, tOiT« OwwAÉ- 
yetet, Óéov siztiv , ., méQupgmotixOMg, eivirrerteu, mrxQsmO(moS TÓ Ovoua 
&mÓ ,.., Owfalu, gÀsvatu, cupiflolog A£yst, OuxcUopst, sÜqmupós, 
c«pxucuóg, &reypoeupericHOg, «OTélog, qcpiévrOQ, aA«loVIXOS, qoptixde, 
(ruuoxoHsPOg, TrccyviÓ Og, xexeAvppérog, wxaxsugerog Aye, Ouxppa- 
vOve vt(Üqci ÀéEewg, xetQyoosi, xaÜD«cmreret, yshoutizet, greod yocupo xo- 
posi, qmoievriGeron, regueaTaAuévag BovAszon ÀÉysw, voig uécoig óunact 
q99tot, sig v0 «icygov drocsívet, édxoxi;ero, Ovouaromoii, megsyonuuc- 
vue, Oveid(tet, mognymeon, éyoncaro magà TO . ,, og mQóg . ., og & 
&Aeye», Gg cvxoqerrovpsvoG . . ., &mel SyxsvvOu , , ., ÉnlrOsg cvviyays 
tüg Óvo Aétuge, sig e)Ínow cic xoug0ías, xopwóc vi] GuquBoAMe &yoy- 
car0, Üvo évrvo(ag &yet, BoiAsren. simeiv, Üvtrco)g vowréov, sig TO .., TQOTT, 
eigo v&(e yorzot, rroognOteitot. 

Quae copia verborum inesse aliquid ridiculi in poétae versi- 
bus significantium, quamquam rem leviter attingenti videtur suffi- 
cere, ut vel facetissimi scriptoris facetias omnes iis denotemus, 
tantum tamen abest, ut propria singulis facetiarum generibus 
nomina dare possimus, ut poéta undique et in omnes velut e 
copiae cornu sales suos dispergens et rebus ipsis spectandis et 
vocabulorum vel sonis vel sententiis per mille figuras ludens irritos 


fere eorum labores reddat, qui gemmis iliis in ordines quosdam 
1 :* 
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dispositis singula quaeque certis quibusdam delectantium aut rerum 
aut verborum generibus annumerare posse sibi videantur. 

Nec tamen defuerunt, qui vel antiquissimis temporibus ad 
hanc rem animos attenderent. Ex quibus ille praesertim, quem 
commentatorem in Aristotelis de Poética tractatum fuisse Cra- 
merus putavit, !) inter omnes, quos quidem Duebnerus in prole- 
gomenis ad scholia graeca collegit, zsoi xogqoóíeag scriptores, ma- 
ximum voig ysioíor; studium impertivit. Schema enim ille aliquod, 
ut aiunt, composuit, quo septem genera risus &zoó 5s Aé5seoe, Octo éx 
T» moxyuctov exorientis distinxit. 

Nec vero quisquam putabit nostrum esse, ut de his quinde- 
eim, quae Graeculus ille constituit, aut rerum aut verborum ridi- 
culorum generibus accuratius inquiramus ; non enim arbitramur 
fore, qui integra illa partitione in enarrandis poétae comici virtuti- 
. bus uti velit; attamen dubitare non licet, quin primaria illa, 
secundum quam risus omnis aut rebus debeatur aut verbis, iusta 
sit' divisio. 

Qua re perpensa si quis, quae dübra memoravimus veterum 
Aristophanis interpretum verba, perlustraverit acrius, facile ille 
ommia fere ad lusus in verbis solis quoquo modo positos pertinere 
intelleget; nam quae ridentur in rebus, leviter et parum accurate 
solent attingere, ita ut non videantur fuisse ignari, quanto maiores 
in.rebus quam in verbis quibusdam ridiculis denominandis late- 
rent difficultates. Quas ne quis putet vinci posse facile! Nam cum 
Trygaeus cantharo vectus caelum petit, ridet certe caterva thea- 
tris stipata; hoc enim dulce, hoc melli est; sint forsitan, qui 
sciant, quid et cur rideant; quotus vero quisque est, qui totius 
rei, quam modo ridentes spectabant, vim comicam intra arctos 
unius vocabuli limites coércere et, quod est etiam maius, accurate 
voce definire et circumscribere queat? 

Et in hisce quidem angustiis in omni re comica haeremus, 
neque est haec difficultas ad solum Aristophanem referenda: 
Accedunt in rebus comicis veterum scriptorum explicandis multa 
et alia, quae legentibus nobis, non spectantibus eorumve aetate 
viventibus, non leves quasdam molestias parant, sed maxima faces- 


') in aneed. Paris, Vol. |, 1403; ef. Duebneri schol. graec. in Aristoph. 
pag. XXVI. 
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sunt negotia. Quae ii viderint, qui de Aristophanis fabulis in 
Scenam et commissis et committendis scribendi laborem nobilem 
susceperunt; scripturo mihi de verborum lusu apud Aristophanem 
ad voces illas redeundum est, quas e scholiastis colligebam. 
Quarum numerus nonnullis poterat augeri, nec vero pluribus opus 
erat. Nam praeterquam quod sunt vel inter illas, quas in expli- 
cando aut tripudio aut quolibet gestu ridiculo possis adhibere, 
longam enumerabamus earum seriem, quae generatim tantum capi 
nonnihil e verbis quibusdam oblectationis adumbrant magis, quam 
exponunt; quae sunt: «sts, modu EcTL, yeÀolov y&gw, yOiov Óta- 
Aéyerou, civitzevon, xots(og, yegusvzog, OcÀalo?"xOg, qogrixog, ysAoixe et, 
qeouevrizerou, sig avénoww Tác xouqíag, moogroisitot. 

Atque exempla quaedam, quae huc spectent, afferre etiamsi. 
facile videatur, tamen non erit inutile. Ranas igitur evolvamus. 
Dicit in vss. 21— —ÀP di .Dionysus: 

&iT OV dBoue veUr écri xal moÀig TQvQu, 
or é&yà ui» àv /ivvcoc, vió c Zvrayuvíov, Cogito $outirtln 
«vzóg BeÓílo xci movo, vovtov Ó' oyo xrÀ. | 

In scholiis baec reperimus: 

crepuríe x«l cr&uvovg xol dugoosig toU oivov gacó molla à 
Gg x«i moóg t0 oyzue Ovi: vióg sipt oTtmuvíov. "dilog. é&moibs» émei 
ó xéoxuog év íuvtQ f«cralt vÓv olvov cm6Q moiÓc x«i vpéqu. 

Annotavit igitur scholiasta verbis víóg Zcve«p»íov risum cieri. 
Num vero sunt ipsa haec verba ridicula? an non idem remaneret 
iocus, etiamsi aut ll(óov aut L4uqoogéoc vióv Baccho nomen indi- 
disset? Puto equidem. Non ipsa igitur verba víog Zrepu»íov riden- 
tur; sed dum haec verba audimus, cogitatione velut imaginem 
quandam comprehendimus, et quod celeriter fingebamus, ubi vanum 
esse et ratione carere intelleximus, ridemus. Risus igitur non e re 
quadam ortus est — nil enim fiebat in scena, nil agebatur, quod 
esset ridiculum -— sed ficta quaedam res verbis circumscribitur ; 
quam si eo, quo ipse poéta finxit, modo refinxerimus, ridebimus. 

Acharnensium comoediam evolve! Amphitheum videt Dicaeo- 
polis Lacedaemone accurrentem.  Xeios, inquit, 44uqéóec. Cui ille 
(in vs. 176): ugzoys, moi» y d» cr vo£qov. 


') Aristophanis versus denotabam e Teubneriana Th. Bergkii editione 
quae in versuum eomputatione a Dindorfiana (Lipsiensi, poét. scen. graec.) 
fere non discrepat. 
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Ad quae haec addidit scholiasta: Z'5Aoíov y«ow sims moog v 
qaíoew v0 Lm5z0. Et recte quidem. Quid enim magis est ridiculum, 
quam si quem paulum velimus prohibere, quominus nos salvere 
iubeat? Non vero p5zoye, ipsa verba dico, ridiculum est. Poterat 
enim aliis poéta verbis uti, quae, si modo eadem significarent, 
aeque risum audientibus moverent, veluti: «»eusse, £g &» cro 
tQÉyo., | 

In festiva illa altercatione, quae inter Dicaeopolin et senes 
Acharnenses intercedit, Dicaeopolis corbem et carbones, qui con- 
tinentur in illd, sic alloquitur vss. 347—848: 

: épéALlev &o' Grravrtec aruciisu» Dow, 

. 0Àyov Óà' àníOavov xwDocxs; Hoaprgotot xeà., 
quos versus scholiasta non praeteriit silentio. Hwoceze, inquit, 
xai qÓwtw mpóg vovg d» vQ Acoxq &vOQexeag OwAsyereu, Ac non id 
tantum his. in verbis placet, quod ipsis vocabulorum sonis &»89«- 
x&g IHovyow adducimur, ut Dicaeopolin &v0oac: Il«gvgcíoig colloqui 
putemus, sed tota haec oratio perpetua quadam festivitate iam propter 
id solum redundat, quod ad rem quandam vitae sensusque expertem 
conversa est. Id enim ipsum ridiculum et subabsurdum est quo- 
dammodo, si quis cum carbonibus colloquitur; nec quidquam refert, 
quibus verbis, utrum seriis, an ridiculis utatur. 

Ac similes quidem scholiastarum notas invenies sexcentas; 
erit etiam, ubi simillimis in locis diligentiam eorum desideres, 
velut in Ran. 
vs. 588: x&xict  «moÀo(ugr, xcoyfónuog ó yA&uov. 
vss. 621—622: .... mervra vkÀÀe, mÀgv mo&co 

| My TUmes voUrOP, upÓ? ywtsiQ vég. 
vss. 683—634: xei moÀé ys ualÀo» éoti uactiycrÉoc. 
&iz6Q Üsüg y«o ScTU, OUx cicOTG&tOL. 

Quae ridicula sunt omnia, quamquam seriis verbis expressa. 

Haec igitur, quae nonnullis versibus illustrabamus, innumera- 
bilia sunt exemplis.et ne generibus quidem pauca. Variae enim 
diversaeque sunt cogitationes, quae acute dicta sequuntur; quam 
ob rem diversae sunt vel ipsae ridendi causae, etiamsi eodem ex 
loco risus oriatur. Est enim in quo similia dicas, quae profere- 
bamus exempla omnia. Namque non e re acta gestuve ridiculo, 
neque e verbis ipsa natura iocularibus, sed perpetua illa festivi- 
tate, quae fictas res nobis ministrabat, oriebatur risus. 


e| 


1 


Nobilissimum vero inter ea, quae iure huc referuntur, face- 
tiarum genera — sunt enim, ut dixi ante, non pauca, et hoc unum 
e reliquorum turba, quippe in. quo Aristophanes praeter omnes. 
esset multus, segregavi et huic loco reservavi —- nobilissimum, 
inquam longeque celeberrimum est, irrisionis. Quot ille mendaciis 
Socratem, quot calumniis Euripidem petivit! Quantopere in Aga- 
thone turpicula quaedam auxit! Quid dicam de Cleone, in quem 
quaecunque sunt convicia coniecit? Quid de universo Atheniensium 
Nopulo? Quo illos probro non exagitavit? Quid quod vel dii im- 
mortales hominibus documento erant, non esse quemquam, qui ab 
acerbo poéta veniam impetraret! Quid igitur mirum, si etiam 
apud scholiastas multa reperias, quae ad id genus pertineant? 
Kopuoó:si, legimus apud illos, et oxoczrei, Quae, qÀsvatet, Ówxcvot, 
xcrpyogei, xuO«dmterou, Ovei&i,et, éxaxílero, eg Gvxogerrovusvog, &veuo- 
xoX)uEvog Àéyet, cogxecuoc écti, &ipovevezet, Similia. | 

Atque utuntur his verbis scholiastae, cum Aristophanes cele- 
berrimum quemque virum criminibus arguit, peculatus demagogum, 
philosophum argutiarum, mollitiae poétam et ita quidem, ut non 
e verbis quibusdam, quae seria esse possunt minimeque ridicula, 
sed e re quadam non ficta modo, sed etiam narrata voluptatem 
plerumque percipiamus. 


(1.) Contrarium certe fit, ubi poéta voces quasdam aut mire 
detorquet aut nova plane vocabula mirabili cum audacia fingit; 
ilic enim in rebus repraesentatis totius loci cardo versabatur, 
verba fortuita erant, aut etiamsi non sine arte quaesita, tamen 
alia illis substitui poterant; hic in ipsis verbis, in vocabulorum 
aut formis aut sonis intus haerent attici illi sales, quos etiamsi 
nequeas degustare, quin vim simul notionemque verborum et ver- 
sus sententiam respicias, tamen una cum formis evanescere et 
veluti deflorere senties. Nam quod, quibuscunque verbis dixeris, 
facetum tamen est, re continetur; quod mutatis verbis salem 
amittit, in verbis, ut ait Tullius, ') habet leporem omnem. 


Quam leviter Strepsiades ile in Nubium versu 1206,gloria- 
bundus et suasmet ipsius laudes cantaturus,a solita nominis sui 
forma declinat! 


tama. m 


') de or. 62, 252, 


8 
2... 8g énavtó» xal vóv viov vovtovi 
ém! sVcvylouciv qOTÉOY uovVyxopuor: 
auaxap 0 ZG croswiaóes, 
«vr0g v 8gvc, Og cOogO0;, 
yolov cov viov voíqug M . . 
Et tamen quam festiva in nobiliore hac forma est insita 
dulcedo! 
Quam lepide Mercurius in Pacis vss. 214 -215. Lacones de 
Atticis loquentes facit! 
»xi và cu, vov ctuxío» Óoct Óíxov, 
si 0^ av vi no&Sou dyeÓOr &rrxovixoi 
x&ÀOow» oi Zxovsc. eipyvye néot, 
d£yst Óv busig .. . . .. 
. Magis vero etiam ex iis, quae ipse finxit poéta, vocabulis 
apparebit, quod paulo ante de toto hoc genere disserebamus. 
Nam si, quos eqo«yilorvyepyoxouxva; (Nub. 332), pulchellos] 
quos xoovogeiegomoiove,  caoÀmwyyoÀoyyvmgvaóag ,  capxeacpuorucvo- 
x&puzrec (Ran. 963-—90606), gloriosos, | quem nominavit xvjuvompouto- 


xxoüwuóyivgor (Vesp. 1357), dixisset tenacem,|si pro eo cibo, qui . 


in Eccles. vss. 1167—11'74 vocatur Aemedoréueyog csxwyoyoAsoxpeto- 
AenparoóouvmozouuuatociÀq voro ooo ueAuico xot ex yv uevoxtyAerIxo0 Ov g;o quet - 
TO7I5QLOTEQUASXTOVOVOTITEXS tox Lyx4076L8L0Àoyo00t9040 f e qt ooyoorr ep - 
yo», minutal aliquod afferri jussisset, zeououperux wo vel similia, 
e sublimi, qui poátam decet, loco ad forensem ilum ieiunumque 
sermonem descendisset. 

Quibus in iocis denotandis cum scholiastae aut generaliter 
tantum verbo z«ei& aut addito etiam. zeg& zjv &»eXoyx» utantur, 
raro denique ad ficta quaedam nomina velut ad à Megióg (Ach. 
609) annotent, qua e radice poéta vocabulum deprompserit: zags- 
zoínos v0 Ovouc «m (rjc u«ogs), ad alterum harum, quae sünt 
in verbis, facetiarum genus procedemus. 

.(2.) In quo quidem ea continentur vocabula, quae Aristophanes 
alio sensu ab aliis usurpata ad eas res applicat, ad quas secun- 
dum loquendi normam usu sacratam non solent pertinere. Habes 
exemplum in Ach. vss. 679—681: yéoovrag . . . . xogo)g xci moo- 
&£pvÀgu£vovg. Ex pueteqoo&c, ait scholiasta, «vov meAew» «jAOw xcl 
Qyosío, xvgíog y&ào megosiqvAgcOci Aéyovrtot oAol oí vàg ylocciag 


OLeQUny ph évot, 
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Confer etiam Equ. vss. 251—-260. Cleoni enim querenti, quod 
a coniuratis quibusdam verberaretur, haec chorus respondit: 

éy Óíxg y, émsi vro xowd moiv Àeysiv xovscÓ(siG 

xX&7mO0VXCL5ig mri6Q0? TOUG ÜrztvOUvOVGQ CXOTOY 

0cTig &vrÀv cuóg cw» d mémow 4 urn mémow xrÀ, 

Quo de loco praeter alia haec fere leguntur in scholiis: 
Zakoyitousvog; x«l 0pQy, xci moÀvmoayuovov, cuos 0h, cxÀgoOc, Óvg- 
xecapu&ymtoc. «vri Óà coU sims» mévQg, 15 mÀovaioc, émíusws Tí uera- 
qoo og émi cvxo, v0 ÓB mémov» m 5j méímow cvti vov &maÀóe, QgOlog 
O,xcsuc Svo, Óvrdusvoc. putreqopixüg O8 dmó coU cvxals covroig tois 
ÓvOuacL xégontot xtà. | 

Est etiam ubi allegoriam invenias. In eiusdem comoediae 
v$s. 526—528 haec leges: 

&ive Kouzivov usuvguévog, Os moAlÀg (svoeg mov é£maivo Tlas ex, Hip 
Ói& TOv (qiio? mtÓ(ov &00st, xci Tie GTXO&0Q Tz*0CGUQOT 
égóps tüg ÓpUg x«i càg mÀ«tavovg xal voUg éqOQo?s mQoOsiourovg. 

Quae non semper necesse est esse ridicula; verum sunt 
plerumque ; nonnumquain vero etiam ipsae ampullae acerbissimos 
quosdam, quos non exspectaveris, aculeos non sine dolo occultant. 
Ubicunque enim aut unum verbum translato sensu adhibueris aut 
totam orationem immutaveris, quas quidem *eooz«c et dAÀgyoolag 
Scholiastae innumerabiles fere apud Aristophanem  notaverunt, 
duplex quodammodo fit verborum sententia, quarum altera in ipsis 
verbis inest, altera in verbis veluti latere sentitur; unde fit, ut 
poétà facilius his translationibus, quam ad alia facetiarum genera 
inopinatos quosdam iocos possit admiscere. 

(8.) Non minor spécjafitje tabe cachinnus excitatur, quoties- 
cunque velut. ex improviso et praeter exspectationem alterum 
alterius vocabuli sedem occupat. Quod quidem facetiarum genus 
quamquam non semper videtur dissimile, eo tamen differt ab illo, 
de. quo modo agebamus, quod in priore in solis fere vocabulis 
ridendi causa posita est, in hoc sententiarum plerumque repentina 
fit commutatio. Interest vero aliquid inter eos locos, ad quos 
scholiastae annotare solent: z«oa zoogÓoxiev, mag! vzóvoww, Ó£or sinstv 
0.5, €&rti zo . , Nam cum dicit Z7á»oc in Equ. vss. 1175—11476: 

oit yàp oixsiaO àv» 8i cqvÓb vuv mOÀw, 
& uy qer»spOc vu» Onspelyb TV q4 . ... 
exspectamus certe 75/0; audimus autem j'vo«», quod ad ea, 
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quae dixerat isiciarius, non male quadrat. Nihilominus decipiebamur. 
Recte igitur scholiastae ad priorem versum 1174 haec annotave- 
runt: vzsoíye cov Zdrrl toU vmtouegsi xci vzsoaomi;s. cov, &vci Óà vo 
simsiv Tmz&Quxsquula(uv, size yvrOmr. vtQv qvroroy: 7dvri voU simi» yeipa. 

Qua vero in re poéta nos fefellerit, non difficile est intellectu. 
Etenim si dixisset vos tn» qtio«, significare voluisset opem 
et auxilium Atheniensibus tulisse Palladem, frequenti videlicet 
translatione usus., Cum dicit vzeosiys vj» j9ro«r, numquid praeter 
Palladis tutelam significat? At non solent ollae ad auxilium trans- 
ferri! Id ipsum est, in quo acquiescas! Verbum enim verbo muta- 
batur; eandem rem nova sub specie animo informabamus, ac si 
quis eandem picturam novis coloribus, inducat, illustret, refingat. 
Caput autem totius rei permansit idem . Quod si ita est, in ver- 
bis erat hic iocus omnis, non in rebus. 

Adde exemplum e Ranis. Servus illic (in vss. 754-- 751) 
servum alloquitur his fere verbis: 

e «Doi ^4moÀlov, £uBaAé uoc vv Óskuts, 

x«i Óóg xvcoi xevrOg xvcov, x«i pot qoancov, 

mo0c Zhoc, 0c zuir dct» Óó uou aco tiyéng, XC NE ÓR 
zíg ovrog ovrOo» dti OOQv(og xr. | 

Quid scholiasta? Oogouecriyíns, inquit, ceezeo q«pév éreupeioc 
ZeUg x«l Ouoyrtog xol ixéciog xoi Eé»vtog, x«i Og« vowbTa, ovro xpi 
dofus, 0 tà» ÓovÀov $qogoc. émd Oi oí ÓobÀo: uactibw onoxtwte 
x&i mAgyeie, Quà cobro Ópogactiyng sUrev, zj BovAousvog eimeir, 0g quác 
yU» Bigyyeye, rait ov mag vróvotav size» óuouactiyias, Assentitur 
priori explicationi scholiasta alter: 44Àec. «rri vo simtiv óuoyruos 
(óc SunoocOtsv y OumÓ:Aqog) simev ópoueoztyius, otov óuoBovAoc. 

Xanthias, Dionysi puer, cum Aeaco, qui efjaffi servi perso- 
nam agit, colloquens, Iovem obtestatus erat, quippe qui semet ipsum 
et cónsortem illum inferorum ianitorem tueretur. Exspectabamus 
igitur adiectivum e radice opo compositum et altero vocabulo, 
quod ad vernas pertineret. Qua in re poéta festive nos decepit. 
Verberonem enim dixit, non servum. Quod si nomen praetulisset 
honestius, evanuisset totius ille versiculi lepos. 

Non secus etiam Megarensis ille in Acharnensium fabula id, 
quod iamiam erat dicturus, repente commutavit. Filiolas enim suas 
pro porcellis venditurus haec ille interrogat in vSs. 133—134 : 

&xovstov. Ój, motÉgéT Buiv zà» vactíoa: 


móTeQe mempüc^o. youOÓsr, m mbumv xaxdg; 
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Non illepide ille quidem; undique enim rumores famis apud Me- 
garenses exortae percrebruerant'; nihilominus tamen cum dixisset 
«xotezov Or, moríyer uiv fore putabamus, ut ró»v voi» adderet. 
Animos enim sibi advertere puellas iubet, etiamsi ventres dicit; 
cum vero is, qui esurit, non oculos modo, sed mentem omnesque 
cogitationes ad ea advertat, quae comesurus sibi videatur eaque 
animo velut amplectatur et praegustet, ventrem, quippe quem 
solum curarent, pro animo, qui totus in illis esset, dicere ausus 
est non temere poéta. In verbis igitur haec iocabatur Aristophanes, 
eodem modo quo etiam in Ran. vs. 1005, ubi vo«yixov Agoov meo 
jzovour» dicit «&vzà vov végvw», in Pluti vs. 324 («ozatouor) et multis 
praeterea in locis, quos longum est enumerare. Sufficiunt enim 
ea, quae de tribus eiusdem generis exemplis disserebamus. 
Quorum vim comicam, si qui in rebus positam esse putent, non 
in verbis, quod mutato repente praeter opinionem vocabulo novi 
aliquid simul et alieni a priore sententia in animum inducamus, 
viderint illi, ne, quae supra diximus, quaecunque iocemur aut 
propter ipsa verba rideri aut propter res eave, quae cogitemus, 
corruant universa et velut e manibus elabantur. Videant porro, 
quantopere ea, quae ad hoc genus referebamus, differant ab illis, 
quae, quamquam etiam dicuntur contra exspectationem, in rebus 
sunt tamen et integras sententias funditus pervertunt, Ac Pluti qui- 
dem describam versicuios 26—27, ut vel uno exemplo facetiarum, 
quae sunt praeter opinionem, discrimen tantum illustrem. Dicit 
ilic Chremes: 
CÀÀ' ov vt xQvijo* TOv £p» yao oixero 
miotOTt(TOP TyoUua( c5 xci xàsmcíototor, 

eii toU tiztiv, dicit scholiasta Cod. Ven., dyobipai cs süvovozator 
xel qooviuotetor, TO fr«0 UVrOVOL«v Émyyecye xopuxog neo. Itaque, 
nisi xÀemrícrero; vaferrimus quisque dici poterat — fuerunt enim, 
qui.haec verba ita intellegerent — contrarium pro eo, quod ex- 
spectabamus, poéta vocabulum posuit. Tantum vero abest, ut com- 
mutatis verbis sententia eadein similisve remanserit, ut una haec 
VOX xÀemtíotato» huius versus vim omnem refringat. Non enim esse 
potest fidelissimus servus, qui est furacissimus. Quod quoniam est 
ita, ipsa res; non mutata est leviter, sed in contrarium conversa. 
Unde fit; ut non unum illud vocabulum . mutatum movéat risum, 
sed rebus contineatur hic iocus omnis. | 
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(4.) Reliquum est, ut de iis vocabulis dicamus, quibus scho- 
liastae ambigua proprie significant. Quae quidem vocabula ita in 
duo genera apte videntur discerni posse, ut alteri ea ascriban- 
tur, quae ad unam vocem ambiguam duplicique sensu adhibitam 
pertineant, quem verbi lusum iure possis dicere — alteri 
ea, per quae compluribus iisque aut similibus aut ambiguis voca- 
bulis quoquomodo ridicule se excipientibus iocularem effici sen- 
tentiam doceamur. Atque hic verus est et genuinus verborum 
lusus. 

Et altera quidem illa, quae ad solam in loquendo ambigui- 
tatem rectius referuntur, haec fere sunt: 

&ugifoAoc, xsxvAvpuévog, xocxsuqrog A&yet, sógmuucuóg out, 
Oiquu&covo cTíOnci Abus, toig uécou yogto: Órpect, rmtoitotOÀuEvoG 
Botsistes ÀKyttv , big TO cicyoüv dmottívet, £youcato rm«od TO .., Ox 
7tQÓóG . .,. (0g Eti BÀBy&V . ., Emei ByxtiTQu . ., ÓVo Evvoímg Syst,  OtrvóOG 
vontéov, fovAsrat biztiv, xopiwog Tij «ugioli yogca. 

.. Quibus quid velint scholiastae, ut paucis ostendamus , e 
perenni et inexhausto harum 1acetiarum fonte, de quibus infra 
dicetur uberius, iam in hunc locum, quae sunt. huius generis, 
nonnulla derivabimus. 

Amphitheus ille ad Dicaeopolin accurrit, cui, quid adeo festi- 
naret interrogatus, haec respondit in Ach. vss. 118—185: 

4| | .... éyà ni» Ósboo cov camovóag qéoov 
| | &amevOov. oi X c0qoovro roscÜUTe«! Tiw6G quad vc Mta. 

"d yegvixol, atumcol yéoovtteg, motvivot 180 
&veptuorvsg, MogaOovoudyet, cqerÓ&uviwot, 

émbvt CvÉXQuyOP TvTsG, 0) pueQotcte, 

onovü&g qéosg vow dumélor vezumuvo ; 183 
xag tovc TQíflovug &vvsiéyovro vOv AiQow. 


dyo Ó' &geévyov. ot Ó' éOícoxov xa(jóo, 


NT 


vini scilicet utrem insectantes, quem Amphitheus tamquam induti- . 


arum, quas fecisset cum Lacedaemoniis, signum secum ferebat. 


Quae omnia intelleguntur ex üno vocabulo cmovósc in vss. 178 


et 183; comosó5 enim, ut bene vidit Alb. Muellerus, libationem, 
ozo»0aí indutias significant. Duplex est igitur huius vocis sensus. 

Alterum ambiguae vocis afferam e Nubium parabasi exem- 
plum. In Eupolideis ilis versibus a 518 usque ad 562, quibus 
Aristophanes spectantis populi gratiam sibi conciliare studet, post- 
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quam multa enumeravit, quibus reliquis comoediarum  poétis 
excelleret, x&yoà pi» inquit; owvros dvyo àv o9 xopó (in YS. 540). 
Dixit igitur, quamvis praestaret ceteris arte, superbiam tamen longe 
a se abesse. Superbum enim putamus esse, quemcunque xopu&» dici- 
mus. Qua in voce cum insit praeterea alia eaque propria crines 
promittendi notio, salsum fit repente, quod xou&» «vo» negavit. 
Calvum enim iam tum temporis fuisse Aristophanem inter omnes 
constat. —— | | 
Addam hisce unum versum Pacis, quae inscribitur, comoe- 
diae 12806. | 


Est illic locus, quo inde a vs. 1270 Homerus exagitatur, 
leporis plenus. Atque inter alia, quae pueri quidam in convivio 
recitant, haec quoque habentur: 


Qwoorcco»tO 4o mto memCvuÉvOL, : , 


cum (epulari) desiissent, armabantur. Trygaeus vero, qui canentes 
audiebat, non «&epusvor oiu illis respondisset, nisi 9«orccorrzo illud 
longe alio sensu accepisset; 9eorcscscÓcr enim est etiam potare et 
ebrium fieri. Sic igitur ille intellexit versum 1286: Cum epulari 
desiissent, ad pocula res devenit. 


Tria igitur expedivimus singularum vocum ambiguarum exempla. 
Quae voces cum ex omnium usu et fere natura sua sint ambiguae, 
ita ut czovó«í semper aut libationes aut indutiae dicantur, xou&v 
crines promittere simulque superbum esse significet, 9woncctoOo: 
aut de armis capiendis usurpetur aut sensu ad comissationem 
translato, non minus fere ipsius linguae indolem, quae has face- 
tias poétae subministraverit, quam Aristophanis sollertiam cele- 
brabimus, qui sparsa manu larga uberrimo ingenio recepit, fovit, 
excoluit. Verum magis etiam poétae artem admiramur, ubi, quae 
natura carent ambiguitate, repente alio, ac putaveris, sensu acci- 
pere cogeris. | 

Veluti si quis Iovem omnia intuentem, nihil non videntem 
imprecetur: | 

0 Ze Oiómta x«i x«rümTC movtoly 

nihil est omnino, quod non sit graviter dictum, nihil profecto, 
quo non possit sive Philoctetes, seu mavis Oedipus deorum. homi- 
numque patris opem invocare. Tu vero Acharnenses evolve et . 
recita versus inde 8 430; 
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Esgurdng — oi  a»0go, Mvcóv TyAsgor. AIK, vol TrÀsqor. 
. to0jrov Óóc d»riflolà cé no «à anágyava. 
Ewsguriüng — 0) mai, Qóg evrà TyAéqov Qaxopate 
xét Ü' dve)Dsv vv Ovsocsio» Qaxów, 
uezabv và» T»o)g. ido) avri AefK. 
Zixouózolig à Zsü Oiómta xol xerOmTG mate, 
évoxsvacacO c u' oto» &OMorxrov xt. 

Quibus quid potest esse magis ridiculum? Etenim cum dicit 
à Z5 diimTe xci x«rómra ma»reyz — quae hoc loco precantis esse 
À. Muellerus iure negavit — laceram vestem Dicaepolis extollit 
et foramina eius fissurasque miratur, per quae coelum possit 
aspicere. Quam ob rem nec scholiastae perperam addiderunt: 
vxUtà guow, émsi molroura qv va Qxwx, ÓV ow qv» marre dmicxomjcot 
et dilectus mihi praeter omnes Berglerus duplicem huius versus 
sententiam sic nostro sermone reddidit venustissime: ,O Iupiter, 
qui omnia perspicis et specularis, quam  perspicuae sunt hae 
vestes et perforatae." Insunt vero haec omnia in ipsis verbis 
Oióztue et x«róntgc. Nam si hoc loco Iupiter eam bb causam 
a Dicaeopolide «zc dicitur, quod vestes etiam, quas sursum tollat, 
possit perspicere, laceras illas extendi necessario colligitur. Nec 
tamen natura quodammodo hae voces ambiguae sunt — immo 
certas dixeris minimeque dubias -—— sed causa, propter quam 
Iupiter Oióz ege x«i x«zózzgc marcogi dici possit, opipare decipiebamur ; 
ridicula enim erat praeter opinionem, non seria, ut exspectabamus. 
.Hinc igitur hoc loco non duarum illarum vocum, sed totius, ver- 
sus pendebat ambiguitas. | 

(b.) Ab hoc facetiarum genere, quod totum versatur in ambigui- 
tate, longe alienus est genuinus ille verborum lusus. Qui quam- 
quam non caret illa, sed paene abundat, tamen sociatis quibusdam 
virtutibus tot, quot ad ridendum illecebris, priori illi lusus generi 
facile praestat. 

Etenim si quis dicat óz' «&»0od» mo»modv Ow»xouct, aut fugam 
hostiliaque innuit aut postulari sese ab aliquo et in ius rapi signi- 
ficat. Quod etiamsi videatur ambiguum, si haec sola verba spectes, 
reliquis certe. tamen, quaecunque sunt, adimitur sermoni et discu- 
titur passim omnis ambiguitas. Nam alterutrum, qui ita loquebatur, 
. voluit intellegi, non utrumque. Unde fit, ut is, qui graeco sermoni 
sit assuetus, unum modo verborum illorum sensum esse sciat, de 
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altero, qui praeter hunc jn iis possit inesse, ne cogitet quidem 

nisi coactus. Cogimur autem, ut duplicem triplicemve vim voca- 

bula quaedam habere sentiamus tum, cum verba alia ad alias ambi- 

guae vocis notiones spectare intellegimus. Quod ut defendam 

exemplo, iis Aristophanis versibus utar, in quibus ipsum illud 

óxsg Oo: habetur. Ad Acharnenses igitur revertamur, cuius fa- 

bulae antistropha quaedam sic incipit vs. 692: 

692 «bra móg &ixóze, yéoovr  dmoAícos mov &»Ó0pe mspi xitwvógc, 

695 oÀÀà O5 SvumovQgcavra , xol Osouóv dmouoobausvov avÓguov 

| .. i8oóra O5 xe froÀvv, 

696 «v0o dya00» Ovt« MeaoaOoi nipi vi» nmólw; 

698 sa Maeoe0dvi. uàv 0v nuev, &£Owixousr 

100 vs)» à' óm dvo» movgodwv cqódoe OwoxóptOc xüre mQog &A- 
cxousóa, 

'" Numquis est igitur, qui in versu 698 duplicem sensum inesse 
contendat, quod ?J«xoucv, ut diximus ante, in ambiguis vocibus 
annumeretur? Nemo certe quisquam. Num forte versus 700 du- 
plici modo. est accipiendus, an omnino potest de iudiciis non 
intellegi? Ne id quidem. Quid igitur est, quo efficiatur, ut versus 
698 et 100: nen opponantur modo sibi, sed salse quodammodo et 
acute mutatas senum illorum vitae conditiones indicent ? Non 
est mihi crede forma passiva, quae activae 4«xouev opponitur, 
non praesens tempus, quod praeterito, non voculis cs et vb» tanta 
vis continetur — sed unum illud verbum duplici sénsu adhibitum 
non modo Acharnensium quandam animorum acerbitatem prodit, 
sed ingeniorum etiam testatur acumina. Át ubi est ambiguitas illa, 
quam his quoque lusibus subesse dicebamus ?. In neutro versu, si 
acu rem tangere velis et tamen mehercule in utroque! Nemo 
enim est, qui 9toxops0« illud aut legat aut percipiat auribus, quin 
diversae illius praecedentis verbi i«oxoue» notionis meminerit. Quod 
cum fit — haerent enim aliquantillum, quae mente comprehende- 
bamus — hunc eundem eiusdem verbi sensum ad versum poste* 
riorem non pertinere praeter opinionem repente intellegimus, alte- 
rum in verbo ó«wxous?« turpicula quadam fraude decepti anquiri- 
mus, suspicamur, arripimus, iamiam scimus inesse. éQuae etsi fiunt 
celeriter nobisque aut insciis. aut etiam invitis, fiunt tamen et 
veluti titillando mentem nostram pertractant, quoad erumpat risus. 
Qui quo vehementius gignitur et ocius, eo celerius omnia illa, 
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quae modo dixi, fieri necesse erat. Unde facile explicatur, cur, si 
vere ridicula dixeris, subitus risus dicendi celeritatem  aequet, 
arcessita tardus subsequatur. 

Quae etiamsi plana videantur omnia, tamen quo magis sint 
in aperto, altero etiam exemplo illustrabo. Patebat enim in Achar- 
nensium versibus illis; unius verbi ambiguitas. Quid, si deesse 
videatur illa, ut in Equ. vs. 55? Quem ut reddam clariorem, 
paulo altius rem repetam. 

Ac duos illos, qui servorum partes agentes res suas adver- 
sas invicem commiserantur, Niciam constat exagitavisse et. Demo- 
sthenem. Quorum alter dirae servitutis consortem interrogat, nonne 
spectatoribus miserum rerum suarum statum exponere placeat: 

Bovis v0 mokyuo voic Ütat«icuw qoaco; vs. 30. 
Tum sic fere Demosthenes rem explicare orditur: 

Esse sibi herum, Populum quendam (Zfuo» IIvxvóvgyv), moro- 
sum senem, qui recens tertium servum, eumque vaferrimum, cori- 
arium Paphlagonem emisset; quem malis artibus herum circum- 
venire, adulari, omnibus modis decipere haec dictitantem: 
vs. 50. o oue, Aovcei modo» dxÓixicag ios, 

ivo), jOqmoov, &vroey', &ys vovloAo», . 

Bovia moepeOcG coi Óópmor; | 
Tum, quidquid in manus incidisset, esti ab alio paratum, surri- 
pere Paphlagonem et hero ipsum. in mensa anteponere, velut 
paucis diebus ànte Laconicam illam pultem, quam sua manu ipse 
Demosthenes in pelvi pinsuisset. 

At quam ille pultem dicit? cur Laconicam praetulit Athe- 
niensi? cur tandem in pelvi se pinsuisse illam asseverat? 

Tu vero ipsum audito Demosthenem, qui sic pergit 
v8. 52. . . . . . . sir avagnacagc 

0 vt &» Tig )uof SXSUAOY, vq Óso7zOTq 
" IlegAeyo» xsy&ouw toi! vOUTO. x«i moqu» y puo 
&C a» usuagoroc ev mvé£lo Anxovixi»,(sic enim C. Herm.) 
mavovoyücora meg magaüóo«ud» vqepm cac 
«)tóg smapÉOTnxe vq» vm éuov usueyuévqv xtA. 

Quam igijur dicit pultem? Numquid pinsuit omnino? Itane 
vero ? Dii meliora! Pugnam dicit se pugnavisse ad Pylum in Laco- 
nia; victoriam virtute partam fraude sibi a Cleone ereptam esse 
conqueritur. Nil praeterea! 
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Lepide igitur his quoque verbis decipimur. ) Nam quae in 
ipsis vocabulis insunt, repente et contra voluntatem aliter intelle- 
gimus atque intellegi debere e repugnantibus fere verborum et 
sonis et formis collegeramus. Auribus igitur w&ta» usueyórog &v 
znvélo, mente u&y5v usuoygxóroc i» I]vÀo percipimus. Neque tamen 
eo magis u&$e, uccs», rosAo; ambiguae voces dici possunt, quod 
pugnam ad Pylum commissam in memoriam nobis revocent; nun- 
quam enim w&i« duplici illo et pultis et proelii sensu usurpari 
poterat. Immo sola verborum similitudine efficitur, ut audiamus 
alia, alia cogitemus. Quam ob rem quoniam miscentur et con- 
fünduntur similium quidem; non tamen mediorum vocabulorum 
notiones, ficta quaedam hoc in versu latet ficti cuiusdam verbi 
ambiguitas, quod medium foret inter TP et uoyscÓci, . Nulla 
enim in forma haec verba conveniunt. Fingere autem cum possi- 
mus, quaecunque à vera rerum specie recedunt, tale quoque ver- 
bum quoddam duabus e radicibus quamvis alienis fingere et ducere 
potuimus. ) 

Quibus exemplis cum sat plane mihi videar ostendisse, quam 
multiplex sit et varium hoc facetiarum genus, quippe quibus multi 
ioci facile possint adiungi et misceri, qui, si spectes singula, ad 
aliud quoddam genus queant referri, non est quod scholiastas 
mireris, qui his in iocis denotandis ze/Ce illo et zou et similibus 
verbis non minus,usi sint, quam in reliquis. Inveniuntur vero - 
etiam huius generis ioci, quos explicent distinctius, veluti cum 
dicunt zeo& yo«upa xopqóti, 0vonorornotwi, mooygmuton, frrxoeyotuue tue, 
nopayoep pend 407*«t, quae etiamsi non proprie designent hoc 
genus, saepe tamen huc spectant. Propria enim huius verborum 
lusus una reperitur apud eos significatio: émírgósg cvrgycys vàg Óvo 


Àébstg. 
Àc nunc quidem, quoniam quid sentirem. ego his de rebus, 


porro quam scholiastae in denotandis Aristophanis iocis praestitis- 
sent operam exposui, id omnino.mihi .est agendum, ut cum philoso- 
phorum, qui de rebus comicis scripserunt, principibus in gratiam 
redeam. Quorum auctoritatem cum mecum reputarem non inde 
iri amplificatum, si iustis ac merito debitis illorum laudibus acces- 
sisset cumulus commendationis meae, neque illustria tot praestan- 


!) Aristot, Rh. llI. 11. Pot, dé xai tà &ottia — nevootpépes 0voua, 
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tissimorum doctissimorumque virorum nomina enumerari, nec gra- 
vissimas sententias iudicio meo comprobari cuiusquam interesse 
putabam. ,Multo vero etiam minus, quibus ill, ut nuper demum . 
Evaldus Hecker, !) adiuvante longo horum studiorum usu operam 
dederunt enixe, quae explieaverunt definiendo, copiose dicendo 
ornaverunt, quae acerrimo praediti ingenii acumine in ordinem 
digesserunt, exemplis instruxerunt, firmaverunt, tutati sunt, con- 
futare posse his paucis mihi videbar. Nec vellem equidem ; alienum 
enim. id est a consiliis meis. Sed cum plerosque, qui post Frisch- 
linum Aristophanis comoedias latine ediderunt, ludendi, illudendi, 
alludendi verba tria promiscue et diversissimis usurpavisse in 
locis intellexissem, operae pretium duxi, quid id esset, quod in 
tanti poétae versiculis multis adeo placeret, paulo accuratius, 
quantulumcunque possem, pertractare. 

Quos iocos solis verbis, non rebus quibuslibet actis effectos, 
$i quis in quinque genera parcius me divisisse putaverit, ne cum 
illis me comparet, qui muscas non reticulis sed hiante sacco cap- 
tare conentur, accurate ille, quae M. T. Cicero in altero, qui 
inscribitur de oratore, libro ?) his de rebus nobis prodiderit, per- 
vestiget.?) Intelleget enim tum, ne illum quidem, quamvis clarissi- 
mum oratorem eundemque philosophum plus sex septemve eorum, 
qui in verbis essent, iocorum genera potuisse indagare. Ad quae 
nonnulla illum ascripsisse, quae alio melius referrentur, veluti 
verba illa relata contrarie,*) vix attinet dicere. Nam praeterquam 
quod totum istum de iocis locum tam insigni animi levitate exara- 
vit, ut diversissima haud raro misceret, certe vel solam eam. ob 
causam vestigia eius acrius premere nolebam, quod ambigua illa, 
ad quae explicanda hoc studium omne contulissem, non modo non 
a reliquis ridiculi generibus segregavit, sed paene neglecta iacere 
passus est.5) Quae ambigua quamquam equidem distinguenda 
seiungendaque 4a reliquis ridiculi generibus censebam, non alia 
tamen atque illi partitione mihi *opus erat. Eodem enim modo 


!) Die Physiologie und Psychologie des Lachens und des Comischen, 
Berlin, Dümmler 1878. 

?*) Cie. de or. II. 54, ,— 71,4, et III. 31 8qq. 

*) ef. etiam Quintiliani inst. or. VI. 3. 

*) Cie. de or. II. 65,,,. 

*) Cie. de or. Il. 62,,,—66. 
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quo ile ea, quae in rebus factisve sunt ridicula, a ceteris iocu- 
laribus seposui; quae rideremus in verbis, aut narratis quibusdam 
repraesentatisve rebus deberi aut ipsis: denique in verbis inesse 
significavi. 

Quae cum non sine causa ita describerem, ne de omnibus, 
quaecunque haberentur ridicula, in universum mihi esset disputan- 
dum, certe non id me fugiebat nec res ipsas, quae in scena 
agerentur — nam gestus quoque quoslibet huc refero — nec 
verba ab histrionibus pronuntiata per sese esse ridicula, sed quid- 
quid videretur ridiculum, propter solas, quae inde in spectantibus 
audientibusve orirentur cogitationes 'rideri memineram. Non igitur 
— hoc enim utar exemplo — si quis vapularet, ipsa verbera ridicula 
videri omnino, nisi in nobis aut vapulantem aut verberantem con- 
siderantibus cogitationes quaedam gignerentur, quae ad ridendum 
nos impellerent. Eam ipsam ob causam ridere alios arbitrabar, 
alios serios spectare acta iocosve audire; inde etiam intellegi, 
cur alii statim risum tollerent, sero. alii, nonnullis saepe diebus 
post, quam aut rem vidissent aut verbum auribus modo non mente 
percepissent; quam ob rem non esse dicendum, si quis bene 
animum adverteret, de re factove aut dicto ridiculo, sed id modo 
recte dici posse, gigni risum nostrum voluptatemque denique 
spectantium omnem aut per res factave, aut per verba.  — 

Nihilo vero secius, quoniam id per loquendi usum licebat, 
ipsa verba nonnunquam ridicula nominabam, non ea quidem, qui- 
bus fictae quaedam narrataeque res continerentur, sed ea, quae 
propter formam. aut mutatam aut novatam, quae propter insolitum 
usum inopinatamve, quam occuparent, sedem, denique quae prop- 
ter ambiguitatem quandam, quae lateret, aut simplicem aut com- 
positam, variam, multiplicem vel invitis conciliarent cum hilaritaté 
risum. 

Ac de his ego, quae in verbis solis essent sitae, ridendi 
causis inquirebam et eiusmodi Aristophanis verba extrinsecus 
magis, quam secundum cogitationum, quae inde exorirentur. risum- 
que moverent, naturam in haec quinque genera distribui. Quae 
divisio etiamsi cui videatur angustior, cum quae quina sint raro 
perfecta absolutaque esse putentur, sextum tamen inveniri nequit. 

Utinam his effecerim, ne iure suo philosophorum gens mihi 


succenseat! Utinam illi sibi persuadeant me non sua mihi munera 
9* 
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arrogavisse, sed ei rei uni studuisse, ut, quem ego verborum 
lusum dicerem velut e rudi incompositaque mole — adeo enim 
plerique omnia miscent, turbant, diversissima eodem nomine com- 
plectuntur — enucleate segregarem. 

Etenim simile aliquid in Aristopbanicis literis accidisse puto 
atque in Demosthenicis. Sicuti omnes uno ore Olynthiacas eius 
orationes summis laudibus extollunt, quando et quo ordine habitae 
sint, dissentiunt, quasi digna sit admiratione oratio, quam ad 
quaelibet tempora referre et velut accomodare liceat, ita etiam 
Aristophanem viri docti summis quibusdam paene dixi blanditiis 
assectantur, celebrant lepidissimam eius comoediarum venustatem, 
in rebus vocibusque fingendis effrenatam eius licentiam admiran- 
tur, stupent inaequabilem audaciam, incredibilem leporem, inaudi- 
tas facetias praedicant catervatim — qui sint ioci illi, et quales, 
pauci curant; ,ludit nimirum", inquiunt, ,illudit, alludit", tacent 
reliqua. 

Inde opinor factum est, ut alii ambiguas voces dicerent, 
quae nunquam fuissent, alii — prout quemque libido traxit aut 
eaecus Aristophanis amor — verborum lusus statuerent, ubi ne 
sana quidem, nedum iocosa verborum esset coniunctio. Quid quod 
inveniuntur inter eos lusus, quos dormitantes scholiastae praeter- 
ierunt sat multos, quorum usque ad hanc aetatem a viris doctis 
nulla sit facta mentio! Quod utrum consulto an fortuito evenerit, 
quamquam parum saepe constat, tamen, quoniam praeter illos, de 
quibus mihi videtur disputandum, vel maxime perspicui verborum 
lusus nota aliqua non indigni sunt habiti, illos. ego, quotquot in- 
venisse mihi videor, diligenter perscribam. Antea vero ad reliquos, 
quippe de quibus iam ab aliis quoquomodo actum sit, constituto 
ordine exponendos accedam. . 

Quibus in rebus summas latere difficultates, quis est, qui 
me putet ignorare? Namque omne Aristophanis studium incredi- 
bili labore impeditur et hoc praesertim quaestionum genus in- 
numeris quibusdam veluti scopulis, ad quos adhaereas, abundat, 
quippe in quo plura multis e privo scriptoris arbitrio pendere, 
quam certis quibusdam argumentis evinci posse videantur. Tantum 
vero abest, ut his difficultatibus, quas F. V. Fritzschio, summo 
his in literis viro, nemo delineavit aut doctius aut elegantius, '*) 


—— 
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ab incepto meo avertar, ut eas ipsas praesidio mihi fore putem, 
Si quid, ut aiunt non inficete, incomptius quam verius disputa- 
vero. Facile enim, si quid deliquero,. a VV. DD. veniam 
impetrabo. 


II. 


Iamiam igitur ad eos Aristophanis iocos accedamus, qui 
simplici illa unius vocis ambiguitate explicantur. Ac praestantis- 
simi quidem huius generis ioci ii sunt, in quibus unum idemque 
vocabulum duplici sensu adhibitum est. Quae sunt in Acharnen- 
sium vss. 178 ozovóà;, 49D à Zeb Oiórrza xal xozómvo, 292. stonios, 
641 Auagoc, (159 molvtiperoc, 801 dZosfósGove, in. Equitum VSS. 
124 molAg é£yoyvo vQ motqyoíop, 361 Aefloaxxg xetageyo» Miycíovc 
xiovyctg, 469 émi roig ÓsÓsuévoig jaÀxevevou , 810 c&oiovooq, 1304 
ofivy», in Nubium vss. 260 aam, 419 ugyavte, 545 ov xoug, 
639 meoi tà» uéroov, 1007 ocyoonrgyce, 1496 OiuAemroloyospes, 1501. 
£0oar, in Vesparum vss. 189 xAgrggoc, 191 ssoi óvov axe, 194 
&octov, 392 m«g& vóv xÀxovra x«05cOc (I. Richteri proleg. ad 
Vesp. p. 141), 513 jyoipibíow, 680. Evyagidov, 918 Osouóc, 961 éevé- 
yo«q' rpir vóv Aoyovy, 1310 xAgcgow, 1343 cgowíov, 1956 víóio», 1365 
. 60909, 1489 cqovóvios, 1513 0oyi.ov, 1532 tQuÓQ yas, in Pacis vss. 
42 xereuBarov, 48 cmarüq, 142 nuÓcAor», 143—145 x«r0«ooc, 369 
énitézoupot, 018 azofolpaeioc, 119 xvxeva BAggovíav, T16 Qognotis 
Couóv, 80D Asyuv, 8174 émeiousv, 819 sic ToOuw, 88D vróv Dopo», 
890 «ragovcw, 894—904 c«yàve xrà., 1136 — 1181 xa»O0oexitov xrÀ., 
1971 ózAozéoov;, 1918 óuqekosecag, 1984 dxógscO:v, 1286 Ocogo- 
covt , 1946 cvxoloyobvrsg, 1300 cbxov, in Avium vss. 167 ove 
metouivOv;, Q'ÍIB logo» xear&ggos, 4341 dvenrígoueu, (6D mammovs, 
1106 yàe)xes, 1110 deróv, 1214 cópfolov, 1414 x«agüieg, in Ly si- 
stratae vss. 17 ixvmtecev, 60 xelyzov, 88 r0 meÓ(ov, 108 xvre 
Ofosw, 191 Aevxó» immov, A1O et 418 x faAavos, 411—419 «0 Oaxcv- 
Àidiov xzÀ,, Ol inm zazov, 136 &Aozov, 139 azoósigac , 1(2 vaéorton 
vépzega, 053 azoósíonc', DO moidorooqqoo, 1102 covyxvxLov, 1163 Ivo», 
1169 có» Egwoirzo xai zór Mya, 1170 ca Meyagixa oxéà, in Ranarum 
vss. [21 óvoc gépa sic Fritzschius], 48 émef&zevov, 121 &mo x&AÀo xi 
Ooaviov, 193 mwygoar, 1308 dscfiotev (vide Kockii ed.), 1394 f«ov- 
azov, 1996 xovgózazov, in Thesmogphoriazusarum vss. 232 
wio;, 202 q«ag& s1A., 291 mgóg OdÀnxov |cf. I Bekk. ed.], 160 
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éfexópyoe, in Ecclesiazusarum vss. 2083 xepauevew , 364 xata — 
mooxeov, (0T O0ix xri. Praeter haec vocabula alia quoque inveni— 
untur, in. quibus etiamsi insint notiones binae, tamen aut vera et 
communis, aut immutata quaedam sententia ita eminet, ut alteri 
vix locus esse videatur. Ac verus communisque ille, quem dixi, 
ambiguorum verborum sensus his fere in iocis potior est: in Equ. 
vss. DYO auv»íac,. 615 vixoflovàoc, 1979 xopovotixoc, in Nub. vss. 
491 $ógepzdca, 1169 Avc«»íxg, in Vesp. vss. 82 quió£evos, 280 o 
Kopíen, in Lys. vs. 1105 za» Avowtoáza», immutatus vero ille in 
Ach. vss. 826 geív&c &»sv. Oovolldog, 917. qaivrsc Ot. OpvalAQo, 
087 gaivsw Avgvovyoc, in Equ. vss. 1172. IIvAaiuagoc, 1386 oxAaÓío», 
in Lys. vs. 996 IIlàA«»ec, in Thesm. vss. 804—808  Nevoiue gn, 
Xapuivos, KlsoqGw, "dowtou&yp», Xroatovxs», Ev[ovÀy, praeterea 
in vs. 919 Z-apry» mihi quidem magis placebat. 

Cur autem, quos priores denotabam huius generis lusus, 
 praestantiores dixerim, facile puto vel ex iis, quae supra expone- 
bam, posse intellegi. Etenim cum horum verborum vis et festivi- 
tas in eo omnis sit posita, ut duplici quodam versus sensu deci- 
piamur, eum lusum videri meliorem fere consentaneum est, cuius 
ambiguitas, postquam simus praeter opinionem decepti, repente 
patefiat. Namque ea verba, quae etiamsi non careant ambiguitate, 
.ita tamen sunt a poéta usurpata, ut de altero, qui insit in illis, 
sensu parum cogites, arcessita sunt et stomachum magis quam 
risum movent. Unde fit, ut, si invenias apud Aristophanem verba, 
quae, quamvis possint alio loco et vel e quotidiano loquendi usu 
videri ambigua, tamen eo, quem pertractes, loco, uno tantum 
eodemque queant accipi sensu, unum illum esse illic sensum vere 
statuas, ne Aristophanis laudibus officere magis quam consulere 
videaris. Haec enim Aristophani reverentia debetur, ut pessimum 
quemque iocum ad inopportunos eius nimisqué haud raro studio- 
sos laudatores transferas. De quibus infra dicetur uberius. Hic id 
agebamus, ut, quae non sine acumine repertae essent a viris 
doctis, singulas voces ambiguas omnes colligeremus. Quarum dimi- 
diam hucusque partem tamquam unam eamque celeberrimam 
seriem explicabam. Sunt autem praeter has, quibus unusquisque 
inter ludendum uti poterat — suapte enim natura sunt ambiguae 
— multae apud Aristophanem voces, quae, quamquam unam modo 
habent notionem, velut x&r9c», Kopoívüio, Ónuóc, ita tamen adhi- 
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bentur ab illo, ut subitam similis cuiusdam aut vocis aut radicis 
memoriam excitent, qua seria alioquin sententia ridicule conver- 
tatur (x«»óaoog, xóoes, Ó7pog). Valet igitur: haec ambiguitas, quae 
verborum similitudine gignitur, non tantum in eo lusus genere, 
quod inultiplex ac compositum supra nominavi, sed in hoc etiam, . 
de quo nunc inquirimus, simplici unius vocabuli lusu. Quod cum 
ita sit, modo teneas, quid intersit inter haec lusuum genera, 
- quae supra de Equ. vs. 5D (uafev uspxyorog xti.) disserebam ad 
simplices has huiusmodi ambiguitates aeque pertinere intelleges. 
Fictam enim dixi his subesse ficti cuiusdam verbi ambiguitateni. 
Quod si fit praeter exspectationem, laudabimus, opinor; neque 
vero eo magis hosce lusus inter eos.iocos referemus, quorum vim 
omnem in decipienda exspectatione sitain esse dicebamus. Ipsa 
enim verborum similitudine, quae versus ambiguos reddit, hi lusus 
excellunt; si quid. accedit ridiculi, quod ad aliud pertineat iocandi 
genus, accipitur benigne. 

Exempla requiris! En! omnium, quae pertinent ad hoc lusus 
simplicis genus, copiam tibi faciam. Ipse eligito! Confer igitur 
Ach. vss. 146 é&. Maerovoiov ( ànatm), 406 Xolisóns (401069), 604 
^ Xoaóct (qy&0xo), 682 Ilocsdo» 1dogaAuoc (move àcqaÀgjc), 124 
ix erroov (Asngoíi), SUB Toeyacaie (S19eyov), 8503 Toayacaíov (vo«yoc), 
Equ. vss. 59 fvocivg» (nvgóirgy), (8, V9 iv Xoóo, i icolois, 6v 
KAonidd !) (y&cxo, aito, xÀérto), 216 Ogmo» moogroo? (0nnóv), 219 
Cogevuara ($molouete) 416 xvroxeg&lAo (sqwoxsqaAp), 449 cmqc 
Bvocívge tic 'Inníov (Mvgóéirgy) , 800 &0 xcl Qumoog (Oiuxelog xdOixeg 
Schütz.), 90L IlvjóavOoov (mvgóoc), 90D ,qucGo? vovBlwv (sow f oAos), 
954. ónuov Bosíov (Oyuov), 1262 Ksynvate» (]49nvelov), Nub. vss. 
13 jpeóv (xóptov), OT avOpaxec (a»0oono), 166 Owuvrtostpetóc 
(Siepevrrueroc, an potius vgoéeP Oi-s»v-eyonow), [023 'Tméofolor 
»alludi videtur h. l. ad Hyperboli nomen; Teuffel], 710 Kooi- 
v0 (x005), 130 dE &oraxíOoy (éEepszéoueu), Vesp. vss. 145 ovxivov 
(svxogarrov), 105 nÀwzuxo$ (xcvOnAov), 552 cstoamüysc (retoa- 
. mwtyHc), 72 dovóg (&óósvoc), 624 éogues zovygsew (fowutgy xatyyo- 
esr), *) 92b cxipos (cxilóe;), 1418: Oowirg (0&msooOc)) , Pac. vss. 


i) ef. Suidam sub vocibus magaygaupatis o et ma aypaupat«jtóc. 
*) ef. Riehteri annott. ad h. v. et Rhodewaldi ,de' usu proverbiorum 
apud Aristoph. p. 12. 007 


24 

82 xa»0wo» (x&vOcooc), 129 xovOvkor (x&vOvAov), 41D douerolasc, sic 
enim cum Rav. et schol I. Bekk., et I. Richterus (&p«otoàíns, 
sic post Bentleium Dindorfius, Bergkius), 440 &v90axac (dvOQoimovc, 
ceterum vide schol. et Fl. Chr. nott.), 643 edo: (noofalow), 908 
éxeyetolo»  (Sgo, qsíip), 1176 KwCuxmxós (gíto), Av. 18 ojx vóv 
óp»éov (ÜOorsóv), 190 i» Oovseig (0psig), 489 0pOpiov (600105), 168 
&nrepóixicar (Tlsoüíxx«ac), 1694 év diavsaioi (qaívo, cvxogerro), 1699 
cvx&bovo, (cvxogarrgc), Lys. vss. 888. Kiwgoíoc, 800 Mvgóiry», 852 
Ilevovióng Kwrnciac, 869 écrvxe (éotoygxo), 991 caxovaAa (oxcoc), 
1184 é» voie: xíotoug (xVotie. Fl. Chr.), Thesm. vss. 204 $UXTEOEUOLA 
(»uxreousix), 935 iaviodóeqoc (unyevogótqoc explic. Berglerus, aliter 
F. V. Fritzschius), Ran. vss. 85 uexéoov (Moexs0orow), 185 Keoffe- 
oiov; (Kupusolovc), 429 "Innofírov (Inmo»síxov), 439 ^c Kopw0oc 
(xóosc), Eccl. vss. 916. 0o9«yóoav, 920 AáuBa. 

Atque hi lusus omnes tales sunt, ut utraque vox, et ea, 
quae legitur, et altera, quam mente informamus auditae similem, 
ad reliqua eiusdem versus verba bene quadret. Optimae igitur hi 
sunt lusus notae. Áddam, quos aliqua ex parte dicas arcessitos: 
Ach. vs. 158 emorsOpíuxes (Ooz£), Nub. vs. 318 ovosi» (Ovoioc); 
qui ita languent, ut, etiamsi possis ea cogitare et re vera cogites, 
quae uncis inclusi, tamen non cogitavisse malis. Sunt etiam plane 
diversa ah his vocabula, quorum verus sensus tam. parum placeat, 
ut non possis, quin immutato quodammodo sensu accipias, velut 
in Ach. vs. 294 BeAlupéós (faliuw) in Equ..vss. 899 a»ro 
. Komopsoc (xonpoc), 1301 xerozowxovrovtico: (xor&, volc, dxóvtov), in 
Vesp. vs. 498 Zoexortión (Opoxovrosdé;) in Av. vs. 476 Kspalgow 
(év xegekeig) .1569 2f«onmoóíc; (v. I. Bekk. ed.), quorum nume- 
rum sint forsitan, qui ex iis lusibus, quos supra denotabam, iube- 
ant augeri. | 
.  Descriptis fideliter his Aristophanis versibus, quibus singu- 
lae voces ambiguae continentur, ad alterius generis lusus indican- 
dos me convertam, quos varios, compositos, multiplices appella- 
bam. Neque hercule iniuria! Nam etiamsi collati cum simplicibus 
ilis arte agnoscuntur, qua confecti sunt, ita ut, si intercedat 
vocabulum ambiguum, id ad alterum necessario referatur, quod 
etiam possit aut ambiguum aut simile esse, aut, si id requiratur 
frustra, non una vox, sed tota sententia similis videatur audiri, 
multis modis tamen inter se differunt. 
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Dicaeopolis ille — ad exempla enim iterum iterumque con- 
fugió — prioris vitae recordatus in Ach. vss. 33—86 haec dicit: 
2... t0» ÓÜ £uóvr Óguov modo, 
Og ovÓsmimOT simsv, (»vOQoxag molo 
ovx ó5og, ov &Amtov, ovÓ' dOst mrQío, 
dÀX «z0g Éqeos mrvre yo molo cr. 

Habes igitur zoo» ficta illa ab Aristophane soée clamitantis 
significatione, ita ut hoc vocabulum non solum ad eius verbi for- 
mas, quae Ín praecedentibus vss. habeantur, spectet, sed etiam' 
sit ambiguum. quo loco vss. 699—700 4w»xousrv —  OuoxópgDa, 
quos explicavi dupra, ea re differunt, quod in 9wxo et ÓtixecOo« non 
ficta ab Aristophane ambiguitas, sed ipsa vocabulorum natura 
duplex sensus inest. Quocum lusu, quoniam ab uno eodemque 
verbo ó:xs hae formae ducuntur, lusus ille, qui est in Ach. 
vss. 1022—1026. . . . . . . 


o. s. Do. éneroiffqv &moléong và BÓ s. 
dix. nm00sv; lio. a0. dvAgc &afov oi Boioctior. 
Aux, 9) ToigxoxoÓcpuov, sire. Asvxóv. Qumégu ; 
Ito, xai ve)vro uévroi vg. Zi cmso wu érosqéreqv. 
àv mici f olítouig xà. 
non plane est comparandus; nam Bow: ab eadem radice tan- 
tum ac vocabulum 66s provenit; in foAézow; autem similitudine tan- 
tum adiuti eandem derivationem ridemus, quae vocis sighificatione 
mirum in modum augetur. 

Saepe etiam eadem eiusdem vocabuli forma reperitur bis 

quidem repetita, sed mutato.sensu, velut in Ach. vss. 1134—1135: 
ep. iv vds moOógc tovg molsuiovg Oooréopat,. 
ZAhx.  év cQ05 moóc rovg ovunzoTe; Ocpnfoua:. 

Nonnunquam idem vocabulum recurrit, sed altero loco cum 
praepositione aliqua ita compositum, ut sensus mutetur; cf. Ran. 
vs. 1026: s« 0i9aEec Iléocag usta vovt' imvusiv. &Es0iOnEa 

9ixüv (tl tOUG CYyturGÀAOUG XtÀ. | 

Fit etiam, ut, cum idem vocabulum repetitur, id in altero 

versu proverbii loco sit adhibitum, velut xoges in Vesp. v8s. 49—951: 
&»Ügorrog Qv eit éyé£vet éSoiqwue xopeat 
oUxov» évxpyig vobvo cvufeAsiv, oti 


&oOsig dq' muov ég xopaxag oiymcevon ; 
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Persaepe autem id vocabulum, quod aut ambiguo opponitur, 
aut alio modo ad id refertur, plane est dissimile, ita ut verborum 
lusus solo sensu iuvetur forma vocabulorum prorsus neglecta. 
Cuius rei exemplo nobis crit Ach. versus 46: 

Ayuq. dyà. Kno. tí3 àv; Mug. vVugíósoc. Ko. o9x &v0oorroc ; Apu. ov. 

Atque huius generis lusus, quos septem his exemplis satis 
puto explicavisse, hi sunt: in Ach. vss. 18—14 ézi uocyo — 
. Bowtio» (sic enim cum Rav. I. Bekkerus.), 34—306 zio —- moío», 
46 Mugéüsog — «róocozog, 699—100 uxous» — ÓOwxousDüe, 16i 
—'(69 yoiípog —  xoipog, 195—190 yoíoov — dslov dunemagpéror, 
864—866 egügxs — Xeugsig Bouvier, 1022—1026 80s — | BoàA- 
«oi, 1132 —1183. 9o9oux« moAspuo tro» — ÜOopaxe to» y0o, 1134— 
1185 e0oeogfone —  Oegyíoue, 11508 —1109. maoalog —- OxéALo:, 
1240—1211 £$vpgoAlge — S$vufoàes, 1212—1213 IHew» — Ile», 
in Equ. vss. 24—29 Osgouevog — Ófoue Ósgouéror, 1003— 1004 
Béxe — IÀcvig, in Nub. vss. 583—505 éon&O« — ona0Qc, 212—213 
magezérara, — megetx0n, 601—653 Óaxtviov — ÓaxrvAov, in Vesp. 
vss. 11— 23 dona -— aonída, 29 —30 exéqove — toózw, 49—D1 xopat 
— ég xógexag, 145—151 xemvog — Kezmviov, 5D01—202 xelytíoou. — 
Tnmíov, 616—618 óvo» — oro; — ocopugcaptvog, 180—183 uaco- 
usvoc — arveuacopntrnt, 844—846 Eatíag — ag Eoticg,, 1141—1148 
piov — igioAgv, 1187 —1188 SvreOcogeis — ceOcopgxa, 1191—1192 
Oepex dapuorov — Ooux qo», 1206—1207 Ooouía -— siàov Ouo- 
xov, 1273 —12914 Ileréotowt — evéotgc, 1201—1298 maión — màÀg- 
jíce, in Av. vss. 149—181 .émgsov -— Aéngeov, 152—153 Onzovs- 
X106 — ÜOrovrrioc, 200—293 Aoqo» — Aoqov», 604 mo&tvoci — 7t0&z- 
to», 814—810 Zzaotg» -- Xmaoryv, 918—910 ovguooí — OcQroóv, 
1249—1252 zogqvoíore; — Iloogvoíor, 1431—144D mesoocuag -— 
"G»O7T5Q0UvtOL -—  qrsmTÉQUEv — QvezmttoO cO ct —. memotyocOon, in 
Lys. vss. 21—28 éZjüucacuévor — vov gQurroauéro , 90—91 x»xe«ix 
— eia, 991 émowps — émijoroi, in Thesm. vss. D8— 60 Ooryxois 
$0tyxo?, 199—201 zeOq)uecw  — neOvuacw, 248— 219 cmoyyei — 
mivvti, 842—84D cóxov — *0xov, in Ran. vss. 1026 óia£ag — 
iEebí8oPa, 1901— 1268 xómov — xómo, 1382 — 1888 OwmrácOóc. — 
értsoOpuévov, in Eccl vss. 88—839 XeAeuivog — TÀwwwe, 256—901 
vz0X90UOOGL — rmoogxwgcouet — xoovgato», in Pluti vss. 1132.— 
1183 xvAuog — émwriv, 1205—192907 yoevs — voaoc. 
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Atque in his quidem verborum lusibus non est, in quo non 
reperiatur vocabulum vere ambiguum. In reliquis autem, quos 
etiam denotabo, lusibus ambiguitas illa similitudine quadam con- 
tinetur, velut in Equ. vss. 210—211 «i xs pur O«AqOT Aoyom. 

A4LÀ. v& uiv Àoy( eixtàÀt u8 .. . .. ; quo in versu exea 
ia a poéta dicitur, ac si ab e' xs ducatur; vocibus igitur «6 xe 
efficitur, ut verbum wizeAÀew, etiamsi non sit ambignum, tamen 
ambiguum videatur. Ac tales plerique sunt inter eos lusus, quos 
addam infra. | 

Sunt vero etiam, qui sola vocabulorum similitudine videan- 
tur risum movere, ut celeberrimum illud z£6eo y&o s ueyicoiro 
(in Equ. vs. 1057). Fit denique, ut similia illa vocabula cogiten- 
tur tantum et videantur audiri, quamquam non audiuntur. Quae 
cum Supra pluribus explicaverim (c quae de Equ. v. 55 uajav 
pep&yorog xzÀ. di$putavi), nihil impedit, quominus omnes lusus, qui 
ex tribus his exemplis intellegantur, promiscue perscribam. Cf. 
igitur in Ach. vss. 82—83 20oóà» — &Evrgyayer, 210 uoydv xci Aa- 
u&gm», 606 xd» PéAg xdàw Kereycig, 994—999 coíw moogfaAsi» —- 
doyor cÀacei —  cvxiüo» —- Oggyor — &Àsiqeo Oct. (cOxov, ooyeug), 1071 
u&yc. xei deueyoi, 1122. 1123 xüdMfartasc — xoiBasizeg, 1219 — 
1221 exotoÓwio — oxotofwio, in Equ. vss. 5D uar ueueyovog &v 
mvüm, 210 —211 eixs — eixálàu, 450 —4D6 xóiew — xol, 898— 
829 yewogaeig — aipnoce, 910 neqAate (IlaqAayo»), 989—996 4o- 
puori — Óogodoxqtzi, 1021 jéseuzo. -- ueyéoizo, 1058—1060 IIvÀov — 
zv&Àovc, 1081—1083 KAvAAyrg» — xvàim, 1182 deegoos — dAevvopas, 
1184 évctépou — évreocveiev, 1188—1189 voie —  Tooysrgg — dve- 
vQitovioéy, jin Nub. vss. 28—24 xommetíay — ébexonqy, A89 (Xaoswi 
&Ónc) svosiodunjoct, 1273. dàn 0ovov (&n0 voi), 1407 réOqummo» — 
é&nitpiBipon, 1455. ovofyec (ZroswiaOne), in Vesp. vss. 40—41 (oem 
dyhó» — ÓOjguov Oiictavou, 42—40 Oécngog — xopexog — Ofdlo; — 
x0Àcxog, 98—99 uuo» xeÀov — xnnóg xa209, 184- 186 Ovug — 
oje, 952—358 ónmge — óníav, 308. Aixvvva. — Ouvov, T2 s(àg — 
qAdon — 7o», 811 - 814 790 — nvgérrzo, 906—921 tvgóv -— Ovpas, 
in Pac. vss. 51—53 drógíow — drópgka: —  dvÓgáci —  Vnsgqvo- 
ofovcw DO xógmua — éxxoost (xogi), l1 Xiov (ysto, Xiog s» 6 
dzoncró» $chol.), 192.— 193 xoée; — Osaxoíey, 242—244 lloecwi 
— mo&yue, 246-248 Méíy«ge — pusydàe, 481—432 quilys — 'qua- — 

Aoóusv, 885—836 Tov -- :doiov, 926 Boí — fornósiv, 902—928 9i. 
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— vyuc, 930—935 of — ovixoóc ó( — «yuroí, 962—965 xprGà» 
— xgiür», 1021 ceyita — Xung (P, 1071—1072 Bex — Ba- 
xi&ov, 1910 Aevxdv 000vrov . .. nacoveot (Asvxdov avÓQO* . . . ueqorto), 
1338 (Tovyaiog) vovyncous», in Av. vss. Óg Op»ig Syever! dx tG»v Opvéow 
(Bacis?g ix cà» Bacuior), D6—D(1 moi — émonoi, lO roéyo — cpo- 
jos, 125—126 aoiovoxoatsioOn. — vóv. ZExsÀMov, 119—184 moo; — 
moli, 060 L4gooó/ty — qgoAnoidi, 568—569 .opyàog — évooynv, 162 
-——'(63 diov$ — qgovyos, 869 JZov»éoaxs — Ilsiogyuxé, 8VO 2fyzoi 
Oorvyougtog , 814  Kolewis -— dxoAavOií;, 810 qovyào JXegalio 
(djov£), 1042—1043 Oogviu — ovotvéwi, 1155—1156 meAexàvcag 
— amemsiéxqaor, 1204 "Io, 1029— 1530 ToufaAAot —. covnitQiBsine, 
1545—1546 &v0gomoig — anavüpoxi;ousv, in Lys. vss. (—8 oxv- 
Ooorol — vofomowiv, 6(1—068 '"4vayvoovrró 0t» — dvcyvgog, 110 
cxveir] émixovoía  (avxivg émxovoía), 101—102 xvvj» — xv», in 
Thesm. vss. 30 My&Ow» ó roeyoOomoi)g — noiog &y&Oov, |272— 
. 918. 4hóc oixgow — "Toxodrovc Evrowxíay sic Fritzschius.] 448 cwege- 
vunioxoUc — srolonioxor, D29 mevrí mov go5 ur. ÓaxQ ónvrop couv 
(cf. Ribbeckii annott. ad Ach. vs. 648), 881—883 IIoote?g — lloo- 
véxcs, 808—899 Osovóg — rtridéov, 1101—1104 D'opyovog — 'opyosc, 
1215 evgiry — xezofiwijat, in Ran. vss. 88 —84 Mye8ov — ayo006, 
120 wvyoa» — amomywvos 184 yoià — Xe&gov, 211—217 Awuvaic 
— .iuvoug, 421 Xeflivov — aragàvotioc, 190 yonoOs «oic yonotoicu, 
101—158 naívopen — &xpueivouei, 910  Xioc — Koc, 1434 cogóc 
— ce«gdc, 1460 mógov — anopgíua» — mógov, 1411 mveiv — Oeurveiv, 
in Eccl. vss. 184—186 "4yégóto» — dgyópiov, 855—362 dyoà&c — 
&yoeaOovoioc, 686—681 xamm — xémrocw, 919—980 Lv»agivctiow 
— Asivo»y, 1011—1021 mooxoven — Ilooxoovozgc, in Pluti vss. 9738 
914 xaraxéxvucspuon —  xvicuóv, 1061—1062 màivvóv —  éxniv»su, 1128 
— 1129 xoeije — dexeMel, 1130—1181 cmA&ygyyo» — onmà&yyv. 
Perscriptis his verborum lusibus simplicibus et compositis, 
quos quiderh viri docti invenerunt, omnibus, operae pretium for- 
sitan viderer facere, si, cur hunc vel illum versum alterutri 
-lusuum generi attribuissem, paucis explicarem. Nam cum haud 
levis plerumque sit momenti, utrum simplicem lüsum dicas, an 
compositum, quippe cum totius versus ars et natura quodammodo 
inde videatur pendere, dubium non est, quin, quo quis rerum 
Aristophanicarum sit peritior, eo is ad hanc ipsam lusuum distri- 
butionem animum advertat acrius, singula perpendat diligentius, 


20 


grobet alia non sine haesitatione, alia vituperet vehementius. 
CTNeque tamen id adeo verebar, ne, quot cuique lusus aut sim- 
;gelices aut compositos falso dixisse, tot ego Aristophanis facetias 
-mnale interpretatus esse viderer, quam ne multos versus in quibus 
mihi] facetiarum inesset, inter lusus retulisse, alios, qui essent 
xeferendi in hoc vel illdd lusuum genus, neglexisse putarer. 
Jtaque quamquam non facile est diiudicatu, utrum simplex statua- 
tur an eompositus verborum lusus — velut in Ach. vss. 808—809: 
| oc To«yaceia quoivston. 
Mey, «44A ovt m&cag xaríromyov cag leyiÓeg, 

in quibus si compositum verborum lusum dicas inesse, xerérowyor. 

ad To«yecoix ita refertur, ut non versum priorem, sed posterio- 

rem demum risus eonsequatür — multo tamen etiam magis, utrum 

omnino alteruter. lusus inesset, nec ne, multis in versibus am- 

bigi videbam. | | 

Saepe enim praesertim in immutatis verbis incerti haere- 
mus; quibus quae rideamus contineri perspicimus statim; utrum 
in lusibus annumeremus, an in alio quodam ridiculorum . genere, 
haud raro dubitamus. Quod ut illustretur exemplo Eccl. ver- 
sum 203 

res. n sS s €& TOVÉÀo 
Xo«xGe xspQxuebew, vqv O8 nOÀlw kv xci xaÀog 
cum Pacis vss. 200—251 conferam, qui sunt: 
Ilok. ic JOXwsÀím, xmi c) Ó oy «rmóAlvcot. 
Tovy. oí« nóÀw taÀcwo ÓwxveicOnGecou. | | 

Quos versus, si quis vel.primum attigerit, statim verbum 
Qwx»aitw ioci gratia a. poéta adhibitum esse intelleget, ac si de 
caseo illo Siculo ageretur, cuius mentio iam fit in Vesp. vss. 838, 
897, 911. Sed cum vox 2ueea hoc loco vocis evoóg vicem non 
gerat, non duplex his in versibus latet sensus, sed verbum modo 
Óxvaísw | 8 caseo terendo ad civitatem evertendami transla- 
tum est. 

In Ecclesiazusarum autem versu 253 xegeusva», quo proprie 
utimur, cum ad ollas descendit oratio, non hoc solo sensu, sed 
translata etiam ad rem publicam gerendam notione usurpatur. 
Duplex igitur est in hoc versu unius verbi sensus cum duobus 
iisque diversissimis nominibus coniuncti. Quam ob rem, quamquam 
non erat plane necessarium, non tamen iniuria hunc versum ad 
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lusus simplices ascripsi. Namque ea in enumerandis Aristophanis 
verborum lusibus ratione utebar, ut, qui ioci aliqua ex parte ver- 
borum lusus viderentur dici posse, eos ommes inter lusus benigne 
reciperem. Largior enim et copiosior his in rebus, quam tenuior 
et astrictior videri malebam. Nihilo vero secius multas, ut identi- 
dem dicebam non temere, haec lusuum disquisitio cautiones habe- 
bat. Quid quod annominationes tum sunt inter lusus referendae, 
tum non sunt? Annominationem enim dicimus, cum plures literae 
vel syllabae eundem sonum reddunt. Quod si fit in verbis relatis 
contrarie, verborum gignitur lusus, ut in Ach. vss. 1122 — 1123 
: uÀdBercag — xoila»évog; si carent verba sale, dummodo sint simi- 
lia, laudari tamen potest annominatio. Quam ob rem, cum non 
raro utatur Aristophanes his elocutionis ornamentis, addam etiam 
ex hoc figurarum genere nonnulla, ne quis lusuum copiam ' hinc 
augeri potuisse contendat; cf. igitur in Ach. vss. 222 yépor»toc ovros, 
803 ióyove Aéyovros, D'íD cà» lógow xai ràw Àoyo» (et v. 1074), 688 
omocpüztow». xci raoírrov, in Equ. vss. 213 evep mowi; mowui, 9281 
xecaxexpotopei cs xod(cw, 48 xodyov xexo&ista, in Nub. vs. 6 
agr0Àoto mzóÀeuas zoÀÀAGv ovvexe, in Vesp. vss. 918 yéoovrng üvrne, ?) 
466 novo mzovgoí, D60 ooygv &mouooyOsíc, 109 xlémrovra Kléova, in 
Pacis vs. 900 x&ye x£Aqe« mogexilyrui, in ÁÀv. vs. 13179 a»« 
xvxÀov xvxÀeig, in Ran. vss. 392—303 zaícavte xei cxewerra rum- 
cavra, 463 vó oyyua xci r0 Agp! éyov, 40 mirar xei fiweiv, 810 
Onyovrog 000vzo , 1001—1002 &$s xai qvàatac, in Thesm. vs. 
193 ua»íag uolvecOs, in Lys. vs. 300 zoó»o movrgooí, quae si quis 
discernere et diversis etiam nominibus appellare velit, ad Her- 
mogenem, Quintilianum, vel ad ipsum Ciceronem confugiat. ?) 


1) quae Graeci «vré(Qer« nominant, eum eonítrariis opponuntur eontraria. 
Cie. or. 50.,,, 

7) ef. Meinekii Com III. p. 618 ,,Non sine comico quodam lepore eadem 
pareehesi usus est Aristophanes eto.'' 

3) ef. quae Hermog. in lib IV. zegi e$géoeov dicit 7tepi 7az- 
x45oeoct  zapnygaw Óé éoti xa4Àloc Onuoto0v Ovouatov év Óiag0Qp0 yvoOtt 
tajstOv gmyovvtov' otov Ota» ÓOvo !5 tgeic T téíocapac Aie 5 0ovóuota 
elg ti, Onowx uà» jzoUrta, OQiágopoy OE tiv ÓnAuow Érovta wc mapa tu 
Zavoqovta, zteiOec tàv ]Ie.0 iav. Idem fere Aquila Romanus dieit in libro, qui 
de figuris sententiarum et eloeutionis inscribitur, sub voce ze«gervvputa: ,levis 
immutatio. Haec figura ita ornat orationem, ut in nomine aut in verbo, 
interdum syllaba, nonnunquam litera immutata diversa significet. Ut si 
yelis sio enuntiare;:. Praetor ille, vel potius praedo sociorum.* ldem ,Pu bl. 
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Nos ea tantum cura exercebat, ne quis hos verborum lusus putaret. 
Partim enim vel plane sunt fortuita, ut ooyryv «monooyOti;, partim 
etiam ita fere necessaria, ut vix, si velis, possis evitare, velut 
pavíag uaivsaOs. Quam ob rem vix inter figuras haec omnia videntur 
esse referenda, nedum inter lusus, quibus nil est, quo quis Aristo- 
phanem minus aequaverit. 

Quod si quis tota mente comprehenderit, facilius verborum 
lusus a reliquis ridiculis dignoscet, quam si omnia grammaticorum 
schemata et de figuris praecepta edidicerit. Sensum enim aliquem 
in verborum lusu inesse aut, si non insit, videri tamen debere 
inesse meminerit. Decipimur enim, cum luditur verbis ') Neque 
est omnino verborum lusus, quo non decipiaris. 

Itaque ubi dicit Aristophanes Jllào?vog éifeuuarotec,, quam- 
quam aut de eo recte dicitur, qui oculorum acie privatur, aut de 
eo, qui restitutis oculis videre coepit, tamen, quoniam in Pluti 
versu 635 alterum modo cogitatur, neque habet sensum versus, 
si utraque, quam diximus, significatione hoc verbum accipi debere 
contendas, nemo verbi lusum illie latere putabit. Nec putavit 


Rutilius Lupus sub voee zegovvuéia (in lib. I. de fig. sent. et eloe.): 
,Hoe aut addenda aut mutanda aut porrigenda aut eontrahenda litera aut syl- 
laba fieri consuevit. Custodiam saerorum non honoris, sed oneris esse existima- 
vit. Idem in e. 21 lib. IV. qui est ad Herennium inseriptus de annomina- 
tione legitur, quam z«govouaot«v Graeci vocabant: ,Annominatio est, cum ad 
idem verbum et idem nomen acceditur commutatione unius literae, aut lite- 
rarum, syllabae aut syllabarum, aut ad res dissimiles similia verba aecomodan- 
tur, ut veniit a te, antequam Romam venit sqq.^ Multa his de rebus Quintilianus 
egit in inst, or. lib. IX. eap. 8, qui etiam z«gzoa, oporotélevta, OnoroTtota 
8cite distinxit; de quibus etiam Alexandrum et Zonaeum, alios, qui ztegi ozguatov 
seripserunt iuvabit contulisse. *) Aliquid e Snidae lexico depromam, qui haee 
annotavit sub voce za«gaypanuattizov. 0zp mnponznae Aéyetos; Sub voce zaga- 
yQaupatuouós ütay ypiupa dvti ygaunatoc te£d otov &vti toU nvpgolvn fvoaivr 
xt). Confer praeterea O. L. Rohdewaldi dissertationis de usu proverbiorum apud 
Aristophanem pag. 27—38, ann. Engeri ad Thesm. vs. 1197, Fritzschii ad 
Thesm. vs. 273 (de alliteratione), Muelleri ad Aeh. v. 575 (de parechesi), 
Riehteri ad Vesp. prolegom. pag. 114, ann. ad Vesp. vs. 610, ad Pacis 
v88. 1, 59 (de verborum lusibus), ad Pac. vs. 39 (de homoeoteleuto), Teuffeli 
ad Nub. vss. 320, 1163, Th. Kockii ad Eq. vs. 615. 

!) ef. Aristot. Rhet. IIl 11. .. t4 zagé ygauna oxonpata &azová ydo 
et quae supra diximus pag. 15. 


*) apud Walzium in tom. VIII. p. 475—478 et 687—688 pud Spengelum 
in rhet. gr. vol. III. p. 35—36 et 168—169. 
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quisquam. Certissimo enim exemplo et in quo explicando minima 
foret interpretum dissensio, utebar. Multi vero sunt inter eos 
versus, quorum vim et leporem VV. DD. in verborum lusibus 
positam esse putaverunt, quos aut neges esse ioculares, aut in 
quodlibet ridiculorum genus malis coniicere. ") 


III. 


Quorum nonnullos tractabo deinceps. Ad Vesp. vss. 9—12: 

Zoo. ox, GÀX Ümvog w' Éq&b vig Ex. Xnflaliov,. 
A&av. — «*Óv «90v Go duoi fovxoAsig Xafios. 

xüpol yàüo Gotíog ÉmsotQettoGaTO 

Mygóoe vig imi c& fAépeage vvotaxt9yc Uvnvog xtA. 
haecce I. Richterus annotavit: ,,Mijóoc: schol. 7 zoóc «0 .Xeflattos 
(Zhóvvcoc Thracum) ems xoi ovrog v0 Mióog, vri vo? éy0g0;. — 
Peregrinis enim nominibus utuntur. Verum etiam sonorum lusum 
hic deprehendas, quasi Z«fge«cwc sit 0 mole fa&fov» et MrygOoc 0o 
u5jó0uevoc, Ceterum videtur posterius esse, ut supra dicto «zopeo- 
L75eícoc. respondeat. Vigilia enim longinqua ad meditandum pariter 
atque ad cogitandum nutandumque impellit utrumque.* Quae alte 
sunt petita et ne necessaria quidem, cum, quae scholiastae ad 
explicandos hos versus attulerunt, videantur sufficere. 

Annotavit idem V. D. ad eiusdem fabulae versum 257 
tÓ» mÀÓ0v o0z:9 &vt«yGg tvo[j*csc BaÓ(to» praeter alia, quae magna 
eum industria collegit: ,Nostro loco non solum cum ave palustri 
senes comparantur, sed inest quoque sonorum lusus érrzwy&g &rcze«."* 
Quae addidit: ,Quin etiam avis comparatur, quod senes cruribus 
ingredi tenuibus solent gressuque trepido atque infirmo," lauda- 
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. 1) [pse etiam Romanorum loquendi usus nonnunquam VV. DD. sententias 
obseurabat. Utimur enim ludendi, alludendi verbis et ipso etiam lusus nomine, 
ubi nobilissimum illum, quem aut verbi aut verborum lusum, aut simplicem 
aut compositum esse et aut ambiguis contineri verbis dicebamus aut similibus, 
nequaquam signifieamus. Nee tamen ulla inde oriebatur difficultas. Nam ubi 
A. Muellerus, ad Aceh. vs. 1053 éc tov aAefaotov xva&Gov tiogviyc £ro. annotavit: 
alludit poéta h. l. ad unguenta, quibus sqq.", vel F. V. Fritzschius ad Ran. 
vs. 100 ai9£ga ios Ownatiov fj, yoovov zó0o: ,ltaque iniusta et toto genere 
ieiuna videtur. censura lususque iste Comici," vel idem ad Thesm. vss. 116— 117 
. xÀg.ovca — OàÀfiílovoa: ,Etiam lusum istum sonique similitudinem studiose 
. quaesivit personatus Agatho", alia quaedam, non verborum lusus (in Thesm. 
vs. l. parechesin) designari facile intellegimus. 
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xnus. Re vera enim haec nbnnunquam inter senes et attagene$ 
antercedit similitudo. Neque tamen eo magis cogimur, ut Homeri 
Ald «ere yeoeié in mentem revocemus, praesertim cum, si esset 
Tic verborum lusus, non vox ézze, quae non habetur hoc loco, 
sed. vox dvr«yóc ridicula redderetur, cum tamen, si voluisset ludere 
poéta, non attagenes, sed senés fuisset illusurus. 

" Tertium addam e Vespis locum a versu 358 usque ad 364, 
quos Philocleo recitavit : | 
xojdsle n' égvAezr, dAX Ei» uoi 
| qsiys» &Ósdg, vov 0à $óv OmÀow - 
360 &»0osc ónlizou Oieroláperoi 
xoctà vXàg ÓiÓD0Uvg cxorttpoÜDVcrat, 
cv Óà Óv' «Xvà» éml roalci Os ootc 
OMgzeQ ue ycaÀgv xoéa xAéwacar 
264 vnoolcu Pyovr' OfsMoxovg. | | E ) 

. Denuo I. Richteri editionem evolve, in qua haec habentur. ad 
v8. 364 : Ludit.Noster verbis ofeAícxove et ómÀivo: v. 360, quod 
Servos verua gestantes honesto militum nomine appellat. Fallitur, 
Opinor, vir prae ceteris acutus. Nam si esset hic verborum lusus 
exrlirou —  ofeMoxove, óniivou nomen explicavisset poéta, ac si essent 
.ófsiirev. Neque tamen haec inter voces OomzAivem et OfsAioxo! 
similitudo tanta est, ut ultro nobis vs. 360 legentibus sese offerat, 
Quatuor igitur versus recitantur, priusquam voce ofAicxove similis 
iMlius nominis commonefimus. Tum autem vocis 0ózÀize memoria 
iam evanuit. Nam cum, qui audiunt versus 359 et 360 ,»óv 02 £o» . 
ózÀoig dvügsg ómiicot Qierobauevov*, óniiveg Bdelycleonis servos 
dici putent, quod éz4o« armati senis egressus explorent et custo- 
diant, alteram huius vocis óz4ire explicationem, non exspectant. 

Non magis, quam hic lusus, placuit, quem idem V. D. in 
Vesp. vs. 718, sibi videbatur invenisse. En versus 717 et 718: 

. . . 80ocav Ó' o)momoté coi mÀqv moom» mévts usÓiuvove, 

x«i vxUta uolui B5svíag qsvyow &ÀAefsg xoa goinxa, xpi», 

Ad quos haec I. Richterus: ,xo«960» cum usó(urovg coniungen- 
dum; possit etiam cum yoévix« aut. cum eflec, cf. Eng. Thesm. 811. 
Ludit verbo xoei$éó», quasi dicat zeo& t6» xowoóv, cum proxime 
antecedat £evíag qevyor: xar yoiwxa vero idem valet, quod no- 
Strum: ,quantsweise." At eur meo& và» xpo intellegamus, requi- 
ritur| Nam praeterquam quod, si oí xpiceí frumenta civibus dis- 
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pensabant, ipse Philocleo inter hos annonae praefectos recipiendus 
erat — erat enim vel Ogueveróg vig xowüc:— nihil nostra refert, 
ut verba Zee gevyo» accuratius interpretemur. Per se enim plana 
sunt, nec pluribus opus est. Sin autem' xg«06» vero sensu accipi- 
mus et ipsam huius vocabuli in fine totius sententiae collocati 
vim et sedem consideramus, non dubitamus, quin poéta egentiores 
cives vili hordeo, ditiores tritico, zvgoic, donatos significaverit. 
Quae tantum virum certe non latuerunt; apud Bothium enim 
leguntur, qui haec annotavit: ,Igitur triplici tum fraude populum 
circumvenerant pessimi demagogi: primum non frumento, quod 
promissum erat, dividendo, sed hordeo, tum sqq.* Quae diligen- 
tius fere etiam a Droyseno exarata reperies. Taceo reliquos. 
Benigne enim ipse I. Richterus concedet, se in indagando hoc lusu 
nimis sibi indulsisse. - 


Nonnunquam, utpote in re difficili, ipse I. Richterus, utrum 
lusum verbis statueret contineri nec ne, dubitavit. Haec enim ad 
Vesp. vss. 493—495 annotavit : ,Nota quoque xy&cxe et yeA«oc 
vicina.* 


In versibus 276 et 432, qui sunt: 
7] moocéxow' éy 
t cxOto TÓ» ÓxtvÀó» mov 

et oí àà cQgOoAud xóxÀAq xevreits xci vovg Ü«xt(Aovo vocem ÓOaxtvloc 
ambiguam putavit." Quae non magis possunt concedi, quam quae 
ad Pacis vss. 717 (fovày —  Bo$c), 1007 (1017) (u&yarpay — 
neyeuuxoic), 1029 (1036) (ravei 0é80oeroc), 1299 (1306) (qA&v revto 
mávee xal omoósiv) de lusibus, qui his in verbis haberentur, disse- 
ruit. Neque tamen his in versibus illustrandis morabor — ad 
finem enim propero — sed ad eos versus pergere satius est, quibus 
explicandis operae pretium facere videar. Etenim duo sunt praeter 
hos, de quibus egimus, versus, quos I. Richterus ambiguos esse 
censuit. Quos .perscribam diligenter atque illico Pac. vss. 12—21: 


Oix. 4. 12. évégov, érégav Oóc moudóg qvouonxotog: 
vétoiLpévQe y&o quow émivusi». 


') ef. Riehteri Pace. 198 ,..... denique videtur hoe loco sensu obs- 
coeno diotum .esge totum pro parte idemque significare quod dexrvioc e.g. 
' pi fallor Vesp. 276, 432", | 
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Oix, B. idos. 
ivóg ui», àvÓQsg, dnoltivcOo! uo« Óoxo, 
ovÓtig yàp à» qam us u&trovr! écÓO(nv. 
Oix. |4. 1o. cifoi- pép' aAXg», ydíp«v pot, ersoan, 
xai voif' 40' érípag. ' 
Oix, D. p& vÓv [duollo "^ uà» ov: 
ov y&Q &0' otóg c^ sip Ünsoíyaw exc &veieg. 
Oix, 4. eot» ag olco cvllefov cry» drriías. 
Oix. B. vy tóv /Ü dc xopaxac ys, xxi cómvró» ye 7Q0G, 
jud» Óf y sí vi; oi dpol xctamoro, 
21. zó0sv &» moin» ira: us) vetomuévmv xcÀ. 

Ad quem versum 21 haec mirabundus leges a V: D. anno- 
tata: ,animadvertas verborum lusum: recoupévge v. 129 et 
zstomuérp», eo maiorem, cum itacismi defensor eris. Quem lusum, 
quamquam vel ipsa, quae inter duo illa verba interposita est, 
novem versuum series impedit, quominus simillimi cuiusque voca- 
buli retineatur memoria, tamen forsitan condonarem Richtero, si 
aliquo modo versus 21. ad 13. ridicule referretur. Sed eum quaerit 
e.consorte servus alter, undenam nasum emat non perforatum, 
nimias odorum iocose queritur molestias, quos: offae illae toties 
iteratae spargant. Non igitur iocus, qui est in vs. 21, cum putidis- 
simo illo vs. 12. cohaeret, sed ad érépa», ézéon», yévéonv noi gácágav, 
cvilafov cm» «»tÀiia» multo magis pertinet. Itaque ut turundae 
illius e stercore asinino paratae post versum quartum non amplius 
meminimus, ita etiam versuum 12. et 13. proximo illo, qui versu 
14 continetur, ioco excidit memoria. 

Ad mundiora tandem deveniamus! Sunt in Pacis comoedia 
senum versus 885 et 336: | 

róopot yao x«l yéypOw xol mropd xai "m 

u&ÀAos wy TÓ ygoxc dxObg ixqvyOv vq» domido, 
quem versum iam Florens Christianus sic est interpretatus: ,Et 
haec translatio est a serpentibus, qui senium. ponant. Videtur 
autem senium pro bello dixisse, quia nihil aeque pacis amantes 
colonos contristat et marcescere facit atque bellum. Unde. postea 
ait: dzeAov y' à» w (Ooij xal moÀ» vsorspov: loquitur enim chorus 
senum; at cum ait éxgvyor «rj» acnmído dupliciter alludit in homo- 
nymia «ozíóoc et ad serpentem et ad clipeum." Male ille quidem! 
En hic est yerborum lusus: yéoos à» g&AAo» à» qOolpmw: ixgvyov avv 
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damida, 5j domig ixÓíco vÓ yjoac, sed quae leguntur apud Arist. 
phanem: 75o«c éxÓvg . . . . éxqvyos vj» aomíó« doctissimum illum 
facetissimumque Gallum- opipare fefellerunt. Tantum enim abes, 
ut «cmióe ilic duplici notione dictum sit, ut, si.de serpente velis. 
cogitare, totus. careat versiculus sensu. Quod detrimentum ne ca. 
perent Aristophanis laudes, in Aristophanicorum virorum civitate 
consules debebant providere! 
Reperiebantur etiam: a VV. DD. nonnulli verborum lusus 

in Thesmophoriazusis, veluti in vss. 449—452, qui sunt: 

v$0gc uiv oj» QAÀ wpuxáxog égocxóumqe: 

vU» Ó' ovrog £» voici tQayoO(oig moi 

voUc &vÓpag &vomimuxsv ovx sive Dove" 


eov o/xér édumolous» ovÓ sig mpucvu, 
quibus in versibus ut guxéxog illud contra Lobeckium defendere£—. 
osÀ' sig zuucv voci illi 2uix&xog oppositum esse dixit F. V. Fritz — 
schius. Cui viro praeclaro, quamquam quae disputavit de formmmE3 
5iix&xog plane assentior, tamen in quo dicit ludere his verbi z— 
Aristophanem, fidem non habeo. Nam nisi forte putat aliquis eamm 
mulierem, quae. antea 5»«xogc vitam sustentavisset, postea ver«mmm 
ne dimidiam quidem corollarum partem vendidisset, significaviss«mep 
se ne quartam quidem, quo ad vivendum opus esset, quaestu zs 
partem labore suo sibi potuisse parare, non fit, ut verbis yjuxaxomm c 
et y,.ucv lusisse Aristophanem dicamus. Tantum vero abest, ut d «e 
quarta illa victus parte quidquam cogitetur, ut vix ipse mihi per—- 
Ssuadeam tam insignem Thesmophoriazusarum interpretem in istumEm 
errorem incidere potuisse, praesertim cum neque 7mx&xogc simil 3s 
praesidii indigeat et totius loci sententia tam simplex. tamqume 
plana sit, ut explicatione facile supersedeamus. Iam pridem. eni mm 
quinque liberorum mater misere vixerat; postea peius etiam . ze 
habebat. Quid praeter hoc? Ubinam lusus iste? Non est, mà Ti 
crede, aut si est, Aristophane erat indignus. 
 lmplicatior quaestio est de Thesm. vs. 212: 
. 0 ygo?"og dÀOQ» cis Ó«umocog éc, yépog. 0. De 
Àc Sic quidem hie versus in editionibus, quas quidem, ipse 
inspexi, omnibus legitur. Cod. autem Aug. scriptura est éey«eerg; 
Bern. Iunta ex Urb. libro m. s. exhibuit éc yeoec. In Ravennate cod. 
si quidem I. Bekkero fidem habemus, & z£o«c legitur (in v. 912); .sie 
enim ille tacite. edidit. Invernizius autem ad vs. 916 (910) haec 
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annotavit: ,,Liber noster (Rav.) ut vulgo MeréíAlxov 0o« y' éx và 
&qvo». Emendationem ex Suida Piersonus ad Moerin p. 1. elegan- 
ter excepit. Idemque v. 918 à y«oec.* Sic etiam Dindorfius in 
ed. poét. scen. Lipsiensi (a. 1868): ,912. é&& yépec ex Eurip. Hel. 
513.] és y&o«c, (écy&oeac Aug.)^ Apud F. V. Fritzschium legimus: 
Enimvero cod. Aug. et Iuntina 4c y&oe«c exhibent, idque ipsum 
Ravennati tribuit Invernizius merito; perverse enim I. Bekkerus 
Ravennati hic éc& y£o«c, mox autem v. 914 zroífla14s 03 y&oag assig- 
nat. Ita interdum comici ludunt, ut interpreti criticoque honor 
praefandus sit. Veluti nostro in loco, si quidquam codicibus tri- 
buendum est, Aristophanes Euripideum e57s ó«ueorog dc yéo«c sic 
videtur immutasse, ut potius scriberet eg; ó«pe«orog écy«pec." Tum 
V. D. Equ. v. 1283 et Suidam sub voce éoydec laudavit. Addo 
etiam Rob. Engeri notam: ,4c& z&oec Rav. Iunt. écyépec Aug. quod 
lepide Fritzschius probat, probavitque iam ante eum B. Thier- 
schius, in eo certe prudentior, quod 43e» simul in xo» mutan- 
dum censet. Etiam Put. écy«ooec interpretatur. (sqq.) éc yéowe quod 
est apud Euripidem, restituit Kusterus, ut iam Zanettus ediderat." 

Itaque quamquam haec diligentius perscribere debebant 
VV. DD., ne vel de codicum scripturis esset dubitandum, 
tamen ne in trium quidem librorum consensu omnis adempta 
foret de hoc versu dubitatio. Etenim etiamsi codices aut éceyapaeec 
exhibuissent, quod lepore non caret, aut $c y«o«s, quod omnino 
erat mutandum, tamen fuissent futuri, qui hunc Aristophanis ver- 
siculum ad Euripidis exemplar corrigere, quam turpium locorum 
numerum augere mallent. Quid enim magis est verisimile, quam 
ne Athenienses quidem spectatores tantopere calluisse Euripidis 
fabulas, ut singula verba vel obscurissimi cuiusque versus et in 
quo plane nihil inesset, quod dignum videretur memoria, tam 
bene recordarentur, ut vel simili aliquo vocabulo éeg&oeg tritissi- 
morum iis Euripidis verborum £c yéo«; in mentem veniret? Quodsi 
toto quidem loco et per universam hanc' comoediam Euripidem 
exagitari Athenienses senserurit, uno hoc vocabulo &ry&oog Euripi- 
dis é& ;éo«s designari non senserunt, speciosior est quam verior 
Fritzschii emendatio et suapte natura corruit. Neque ego cum in 
hoc cum F. V. Fritzschio certamen descendi, &i9o» illud et nume- 
rum pluralem :ej«oec mihi munimento fore speravi. Caute enim 
hoc providerat summus dux et inter turmales Aristoplianicos 
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miagister. Sin autem Aristophanes, ut dicit ille; scripsit e oo»«os 
dÀOov c5; O«ueprog écy«ovs et, ut equidem puto, Athenienses hac 
versus clausula Euripidis illud (& yéoec) illudi nescierunt, dubium 
non est, quin id ipsum, quod coram audiverunt, aliquomodo inter- 
pretari conati sint. Átque initio quidem de aris et focis, tum de- 
mum translata ad mulieres significatione vocabulum écy&ooc intelle- 
xerunt. .Non certe inviti. Nam postquam o5je ó&u«orog ég Óópo» dici 
putaverunt , belle sese. deceptos esse eiui ill Aristophanis 
$sare| non aegre tulerunt. Alacres enim erapt, ad hilaritatem 
propensi minimeque morosi. Sed utrum verae huic vocabuli éeg&o« 
notioni melius pluralis numerus an singularis accomodetur, ipse 
viderit Fritzschius. Non certe in hac quaestione dirimenda Equ. 
vs. 1283 et, quem testem citavit, Suida utetur. Labefactatis igitur. 
quae .Fritzschius obstruxerat, propugnaculis omnibus et vulgata 
per omnes editiones lectione £g yéoas fortiter defensa, vasa tandem 
volligam et castra mea alio loco ponam. 

: Itaque duobus versibus, bys. vs. 855, quo qo» 7j uiülor non 
sine ambiguitate commemorari putavit Rob. Engerus, tum Pluti 
vs. 2583, cuius fine ve/vó» Ov)uo» q«yovrsc Homeri illud ó» Ovuor 
xuzí$0o» designari serio vultu Berglerus asseveravit, quasi per 
transennam: notatis, !) auspicato ad eos. versus explicandos me 
convertam, in quibus non repertos ab alis reperisse verborum 
lusus mihi visus sum. In quibus illustrandis haud .sciebam, an 
obscurior passim vituperaretur elocutio. Veruntamen tecte quae- 
dam et veluti intra parietes cum VV. DD. communicare, : quam 
indocti rudisque harum literarum popelli cachinnos ciere malebam. 


IV. 

Equ. v$s. 351—352. 

Cleo vociferans cum isiciario crassi hominis vanam oratoris 
gloriae affectationem deriserat, quod forte aliquando bene prae- 
paratus et tota nocte in ediscenda oratione consumpta, $009 T& 
zivmv», contra peregrinum causam agere ausus esset. Ad quae his 
respondet isiciarius : 

v&. 9Dl  «í Oei a9 mívo» rà» mOlw memoimxog, mots vvwi 
.952  $mó cob uovorarov xcttyloctiGusvm» Cio ; 


1) Adde in Ran. vs. 1308 7; Moów', quo try éuovca» non designari jam 
Thierschius ostendit. ' 
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Hosce versus sic vertit Kusterus : lu vero quidnam fecisti bibendo 
civitatem, quae garrulitate tua turbata cogitur tacere ?* Ribbeckus: 
,Und was hast du getrunken, dass so schón es dir geglückt ist, 
die Stadt, von dir allein beschwatzt, ganz mausetodt zu machen ?* 
Th. Kockius ad zíve» annotavit? instrumentales Particip,^ ad 
tj» 760hw: ,Prolepsis.'' | 

Alia igitur alii verba iunxerunt. Ac Kusterus quidem, cum 
non temere ,bibendo* ,,civitatem* iuxta posuerit, mí»o» (vg» moi) 
exhauriendi sensu accepit. Quae verborum zívu» et xeranivav Sig- 
nificatio, quamquam saepe reperitur et hoc loco etiam non medio- 
crem verborum lusum efficit — praesertim cum *í ei facile ad 
zemOÍnxag, 00718 xtA. referatur — tamen participio xereyLlerticuérnv, 
quod verbum ad reconditiorem plerumque voluptatem pertinet, 
adducor, ut etiam zívo» vg» zohw longe,alio sensu dictum putem, 
atque illi voluerunt. Quicunque Aristophanieis literis imbutus est, 
facile Ran. vs. 140 recordabitur. 

Interrogat igitur isiciarius idemque ad interrogata per lusum 
respondet, ita ut nequissimam sordidissimamque Cleonis audaciam 
acerbe perstringat. 

Equ. vs. 407. 

Dixerat chorus se Cjeonem odisse et se gavisurum esse, si 
quando, quae commoda malis artibus quaesivisset, iis male priva- 
retur; tum addit non se solum cantaturum esse ive, miv mi 
ovugooeig;, Sed etiam «vóv Joviiov,  yépovrz«  nvgoomíngv moOécvr 
igroucvícot cv. 

Tov Toviiov non est, qui hac aetate defendat; nam quod 
Meinekius in Vindic. Aristoph. lib. p. 56 proposuit: ,Tó» Boviiov", 
W. Ribbeckus et, qui hanc comoediam apud Weidmannos edidit, 
Th. Kockius, tantum non in textum receperunt. Quorum cum alter 
vetus paroemium attulerit, quo hunc locum explicaret, ,BovAíag 
óuat&^, alter consentiens cum illo verterit: ,Er ist der Mann, 
der immer will,^ fere doleo, quod Meinekius, quid' nova lectione 
vellet significari, non pluribus ostendit. Ego enim non de uno 
Bulii filio, quisquis ille erat, cogitabam, sed totam fovAy» desig- 
nari existimavi. Quid? cum una Demi persona totius populi Athe- 
niensis partes agat, per unum illum Bulii filium fovàz» et govisveag 
poéta non potuerit significare? Accedit, quod in vss. 395, 396 
ipse Cleo magnam illam buleutarum in se gratiam iactavit, ita ut 
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adversarius eius aptissime dicat: ,,Non ego solus laetabor, cum te 
periisse videro, sed ipse quoque- Atheniensium senatus, cui nimium 
fidis, gaudio exsultabit. 
', At quomodo svgóonizy» ilum $5oort« explicabis? Aut hilarem 
et lascivum, voluptati obsequentem, vitaeque nimis cupidum senem 
illum esse dicemus, cuius iuvenilis etiam animus et vigor facile 
accendi et incitari possit, ut gaudio elatus vel alta voce can- 
tare incipiat — aut hic etiam versus Droyseno suffragabitur, qui 
Cleonem fulvos crines habuisse suspicabatur. Quae sententia cum 
non in solo versu 901 huius comoediae (IPvgóarópov r0 uyy&»nua) 
nitatur, sed etiam e Ran. vs. 130: . 
voig Óà yamÀxoig xci B&évos xci mvgólew 
x«l morqooig x&üx vrovQQéw sig cmuvtc yowusOc xtÀ. 
-olligi queat, quippe quo,viles nummi malique reipublicae guber- 
natores ambiguis verbis aeque notentur, —  nostro:loco zvggornínoa 
senatores illi Athenienses nimis a Cleonis nutu pendentes eumque 
semper omnibusque in rebus respicientes dici poterant. Iam habes 
ad omnia. Chorus enim Cleonem senatorum studia prae se feren- 
tem (vs. 395) mobilis illius popularis aurae commonefacit, quae 
felices sequatur, mutata fortuna ipsa quoque mutetur, ita ut is, 
qui vigentis etiam  fulvi Cleonis assectator fuerit, aut mortuum 
aut patria honoribusve expulsum aut aliis denique adversis rebus 
Jabefactatum, videatur illusurus. 
Equ. vss. 1111— 1120. : 
Xoo. o Ziüus, xaX y 8yüg 
&pyu», ors nüvzsg .&»- 
0900. ÓsÜiaci G^ cg- 
cto &»0Qc tUQavPOY, 
 &ÀÀ sumopayoyog sl, 
Üormsvoussog ve [ui- 
.Qe&ig xabomurousvoc, 
zo00g tOv vt ÀÉyovt Gi 
xéyn»ug' Ó voUVG Ó6 cOV 
mopo» &z0Ü0T7usi. as d 
Elegantissimus, qui his in: versibus latet, verborum lusus 
interpretes effugit. 01. 
Sic enim vertit Kusterus: 0 imperium qui habes pulchrum — 
i... n n. n. s . . procu sed corpore abest mens. 2205 
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Berglerus: O Popule, praeclarum utique' habes imperium 
. mens autem tua praesens est absens. 


Ribbeckus: O Demos, beneidenswert ist deine Gewalt. — 
. der Verstand indess schweift auswürts zu Hause. 


Seegerus: Demos, wie du gewaltig bist . 
. Witz- ergeht sich wo anders. 


Hieron. Muellerus: Wie herrliche Macht du übst, 0 Demos, 
. doch schweifet der Geist ab. 


Unus mihi sit exceptus Ioh. Gust. Droysenus. Qui vir doc- 
mus cum tam egregie hanc comoediam in nostram linguam 
rerterit, ut, utrum ingenii acumen, quo secretiores et paene 
ditas indagaverit versuum venustates, an vertendi magis ad- 
is peritiam, saepe nescias, hosce quoque suis versibus ita 
lidit, ut dummodo Aristophanis lusum  perspezeris, vestigia 
.etiam in versione tibi videaris. deprehendere. Etenim cum 
j canticum verbis ó Zf;ue incipiat, desinat in vob; dé cov m&gow 
msi, dubium non est, quin non magis z«oo» dzodnpti oxymo- 
, quod vocant, efficiat, quam uoc «moópuo» bellissimum 
im. UO 


Quae res cum ita sit, praestantissime Droysenus sic vertit: 


Wol ist dir, o Volk, bestellt — 
Die herrlichste Macht der Welt; 


- sitzend verlierst du dann 
den Witz in die Wolken. 


Atqui quoniam non in vocabulis ,wol," et ,Wolken* sed in 
stantivis ,, Volk, et ,,Wolken*' lusus, qualiscunque est, contitie- 
populi vero nomen non ea in versus sede collocatum est, ut 
abarum similitudines facile auribus percipiantur, non inutile 
i haec pluribus pertractare. Est enim quasi dicas sermoné 
naculo: Geehrte Versammlung . . . du bist nicht. gesammélt, 
latine: O curiales, rerum vestrarum estis ineuriosi, O ' contio! 
sani tibi es conscia, vel: Habes imperium pulchrum, o popule, 
es hebes! Imperium habes, o popule, - sed mentis es expers; 
quae sunt huius generis sexcenta. | ges ; 
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Equ. vs&. 1181—1131. . 

Xog, yovvo niv à» £u moroig, 
él COL, zTUXTOTTQG ÉPtOT 
dv tQ voómq, dg Afyug, 
vOUtQ T&»v molÀy, 
ei t0U0Ó  imívgÓec mg- 
zt0 Ónuocíove TofQeug 
é& T mzvx9l.. . 

Numquis unquam talem sententiam se legere meminit et 
apud eum Aristophanem, qui aliorum poétarum íporwoctoogtx& né 
facete irriserit? Ne quis vero quidquam mutandum esse putet. his 
in versibus! Non opus est Bergleri (««/ cov) neque Dobraei (ove 
in vs. 1134) coniecturis, si modo, cur haec verba ita composuerit 
poéta, intellexeris. Lusum inesse scito his in versibus, lepidissi- 
mum lusum! Cur enim zv«»otyc dixit poéta, cur alium finxit vocis 
sensum, in quem nemo incidit, etiamsi centies Homeri zvxwac 
goé»xe puer didicerit? Num. forte metri angustiis elegantissimuss 
poéta premebatur? An est locus, in quo zvxvoryc prudentiam, 
sagacitatem, sanam mentem significet? Non reperitur usquam f 
Verum t9» mvx»ótyra vo /rpov praedicat, oe: év vj mvx»i co)tovg 
tovc Ónuocíovo Toíqs. Quod substantivum ut explicaret et jocum 
spectantibus commendaret, alteram illam conditionalem sententiam 
priori adiunxit, &í ovo ézírg0sc ojgmso Ónuocíovo iv tí mvxvl voíqug. 
' (Oppido es vafer, si in oppido tibi alis. . .). 

Equ. vs. 164. 

' JAjawtonógs. ví u', QyXÓ', ov nàivvtu» éic và xouieg 

mosi$ v6 vo)g cÀÀ&vroag, cÀÀa xezeysÀgeo; 
4npocOírqc. à uos moixg xouec; Osvol DAE. 
t&c qvíyog Ope tag to)»Os cov adv; dilovtomn. opo, 
Cui Aqu. v8. 164; covto» amavrov avro; dp q£Aaq 816 xrÀ. 

Erant qui Aristophanem hac dorica voce &ozé4«c tragicos poétas 
irrisisse perspicerent, quamquam unum Bothium etiamsi haesitantem 
aperte dicere memini: sz«gezoeyoós Atqui hac de re non erat 
dubitandum. Quis enim est, qui teneat risum, cum tam nobile 
nomen. ignobilissimo turpissimoque homini inditum audiverit ? Es' 
vero hic versiculus aliis etiam facetiis tamquam gemmis ornat 
Nam si quis Demosthenem cum isiciario, cui éA4e»romogc gr: 
cum est nomen, colloqui et iam versu 162. isiciorum (4AArr 
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xnentionem esse factam  reputaverit, facile ille nomine oyélae 
wocis &AÀ&e sonum reddi sibi persmadebit; idem enim hic valet 
«xoy&À«c, ac si dixisset poéta &ey-ell«g, sive mavis dALa»eéQyog. 
"Vertes igitur: ,Quid tibi cum botulis? Populos regnare 
aemento !" mE | EE 

Ac summam quidem totius ioci iam scholiastae' viderunt. 
Sic enim — qua de re celamur ab iis, qui ante Duebnerum 
scholia Aristophanica ediderunt — auctore Bentleio in schol. cod. 
Ven. legendum : &oj£A«c: "oye vo Acov. tj ysuciv, &£epgoc, Gyueyoyóc. 
émoute O6 cQ O»0pat. qnoi ykp &ofug toU sov. (pro tob Ama.) 
Quae verborum similitudo — «oy-s1sóe dico (v. v. 152) et doyélag 
— quamquam est tantula, quam Magno Bentleio in emendando 
scholio sequi licuerit, tamen cum dAl&c et dlÀesromoiyc nomina : 
per totam comoediam iactentur sexcenties, Agoracritus ille atten- 
tissimo cuique spectatori «oyellóg magis quam doeyeisoc viderl 
debebat vocatus esse. 

Nub. vs. 44. 

Strepsiades Atheniensis propter aes alienum, quod filius 
conflavit, gravissimis curis vexatus Íírustra conatur obdormire: 
Quem ubi animadvertit huc illuc in lecto se versantem, quae 
causa sit insomniae, filius expergefactus interrogat. Ac primum 
quidem benigne filio senex respondet lepideque cum illo a fenerá- 
toribus sese veluti cimicibus exagitari conqueritur. Tum vero 
pronubae, quae. fuit quondam, male precatus his "pergit Strepsi- 
ades in vs. 43: 

duoi y&p * &yoouxog mOw*og (oc, 

eUpottOP, x6 0909, six xs(usvog . . . xtd. 
quos versiculos sic vertit Berglerus: Mihi enim rustica vita erat 
suavissima, squalida, incompta, neglegenter abiecta. 

Quodsi ille, quae voluerit intellegi poéta, intellexit, €x005coc 
adiectivo sordidum, squalidum, impurum, immundum, scopae labore 
intactum significavit. Atque est profecto haec scholiastarum, Suidae, - 
doctorum virorum omnium sententia. Quorum quamquam nec po- 
tuit nec poterit unquam effringere auctoritatem, utrum Hesychius 
verbi alicuius memoriam nobis prodiderit necne, non tamen vitu. 
perabit quisquam, si, quod vocabulum hoc sensu adhibitum est in 
totius Graecitatis versiculo nullo, ne in Hesychii quidem lexico 
aliam quam apud Homerum habere notionem meminerimus, Causás 
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vero reputanti mihi, propter quas insolito ac paene siggulari in- 
dectus senex usus esset sermone: ,fíog dxóo5yroc* non poteram non 
incidere in eum verborum lusum, quem horridiores interdum 
Musae non semel Áristophani inspiraverunt. Àgedum, paucis rem 
conficiam! Koss substantivum audiri putabam praeter xoosiv ver- 
bum. Dicit igitur Strepsiades se senem filii gratia obaeratum veluti 
cimicibus excruciari, ante annos cum caelebs ruri degeret, elegan- 
tiore quidem vitae caruisse apparatu (sUgozw»), sed securum quie- 
visse & cimicum illorum morsibus. Àn 8it forsitan, cui fine quoque 
huius versus eixij xeatvog quantum iuvemur pluribus demonstrem ? 
Quid. quod senex toto. sermone usque ad versum 58 producto 
ptodigam magis rerum omnium uxorem, quam propter alia vitia. 
molestam tristi vultu lamentatur ! 
5 0 ÀY. v88. :914—9106. 
Houmc. — dy ushwyhecco» éméov isig aoidgy,. 

| Moveao* ÓOso&mov otpnoos, 


xazà có» Oumoo». 


Iluc0.: | &m&to Ógr« ÓoAog Qw xoyeyv équc; 
Io, |... . ovx, aÀÀ& navtig .dcuàs oí Oi0&axaAos 

. . .Moveüor Ospdmovreg OvQuool, 
914 . . xotà có» Onmoos. - 2 ! 
Ijes9.. — ovx éróc OtQgoóv xoi vó ApÓ«pww 6p. 
916  . . &ràp, c) zona, xara-ci Ósbp «vegan; 


Pisthetaerum, novae avium urbis conditorem, : vs. 915: o«vopoov 
Movce&ov Osocomovre, strenuum illum, ut dicit Kusterus, Musarum 
ministrum irrisisse iam a scholiasta perscriptum est. Ieíte, inquit, 
mogà v0 OrQuool, órt terQnuévov qv euro xci zó ipcziov.. Alterum vero, 
quiim proximo versu 916 latet, verborum lusum, ne viri docti 
quidem perspectum habuerunt. Etenim cum toties xere vó» Opnnoor 
dixerit misellüs poéta, quoties ozemoo? Movcamv» Ospémovrto; nomen 
et munus profitebatur, non minus addita illa verbis clausula xeec& 
v9»!Dunóor quam ipsa, quae praecedebat. sententia, rideri debe- 
bat. Quod nobile strenui Musarum ministri .nomen cum  Pisthe- 
taerus versu 915 designaverit, etiam x«z& «0» Oguxgo» illud, quo 
maáierem sibi auctoritatem poéta: parare studuerat, iocose per- 
strinxit, verbis «rd. ré evegOapnc.. | | 

Quamquam igitur. habent haec verba proprium illum, quem 
etiam jn Nub. vs. 238 inesse Berglerus notavit. sensum, prius 
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tamen, quam xez& tí ,ad quid?" vel ,cuius rei gratia?" sighifi- 
«are intellexeris, non poteris, quin ,secundum quid?" vel qud 
re.cogente"? suspiceris intellegendum. Bis enim: eum aa«tc c: aet; 
illo, quem modo. dixi, sensu :adhihitum audiverimus, ' veluti: mentíg 
quadam consuétudine.ac.paene dixi auditus memoria :'impelliitiur; 
ut tertium quoque eandem hano eiusdem praepositionis vin. ep 
spectemus. | | 
| Av. V88. 1053-— 1054. 
Enioxonos. &0Àó cs, xoi yoaqo c5 uvoleg Opeypug : 
IlucOéreigog, dy Óà aoU.ye tà xádm.ÓwaxsÜD. 5 00 0o 0c o0 
Ad hune versum posteriorem explicandum nec Kusterus nec 
Berglerus quidquam attulerunt; Brunckii tacent et Bothii, Kockiug 
quoque meus obmutuit et ne e Bekkerianis quidem thesauris 
quidquam disces, nisi forte dieexeóo atticum .esse. futurum ignora» 
veris. Attamen sunt in hoc versu, quae velis ;explicari. Sed: prius. 
quam ipse ad rem accedam, interpretes rogabo.. sententias. Intet 
quos sic vs. 1084. verterunt... mE 000 eril d 
cum Kustero Berglerus: Ego vero tuas amploras. eomminuam; 
Rositinus (a. 1545): Ed io faró andar da male.i' tuoi.;cadi, . 
Droysenus: Vorerst zerschmettre ich dir die Urnen beide, .' :» 
Seegerus: Ich reiss' dir dein Decret in tausend Fetzen; noas 
Hier. Muellerus :.Und ich zerschlage. deinen ganzen [Kram |da dir] 
Qui viri docti cum in interpretando verbo 2(axedé ; mirq 
quodam modo consentiant, Papium quoque et. Passovium non minus 
quam Hesychium et Suidam lexicographos. consulemus.::: ^» i156. 
Ec sic quidem Suidas: 4fwsxsdas»vovdi, Quwxoparit vat, Algae 
dà xci Owxcxiüvnca, ,"Joagnog | Oéte. 7&g.. dtl: ÜÓqxasddvqow  avvent 
T)ge Ovrvraisog cüjg.4»v S05, Hesychium. evolve, - qui haeo. :tantum- me- 
tavit: OieoxeÓnoa,: Ówxoxogníati. Owcxiómatat,. Owuoxogzi, atii... In. God. 
Bernhardyi Suidae lexici editione haec verborum:..illorum:: .ver» 
8io latina legitur: ,4hwaxedas»vovoi.: | dissipaunt.. dieitur. etiam - 
Ówoxióvno:, dissipat. et .qu. sqq." Quaeres , quae; ait. dissipandi 
notio; accedes ad.Forcellini uberrimos latinitatis: fontes; et baee. 
inde hauries: ,Dissipo, Gi«cxeóeGo, dispergo,. diffundo,::. disturbo, 
disiicio: ab obsoleto sipo,. vel supo,..teste; Festo, significat ianere, 
unde dissipare disiicere. .E-scriptorum locis,.qüos;Mlie cangeseit 
multos, baec tibi effinges exempla: ignis cuncta disturbat ac dissi- 
pat (Cic.), hasta dissipat auras (Stat. Th.), simia. Sortes' dissipat 
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amepupu et pu  ERD 


(Cie) alii animum discedere, alii dissipari putant (Cic.), Medea 
fratris membra dissipat (Ov.) Quid multa? Dissipare est zer- 
streuen, nil praeterea. Quam ob rem cum ea modo possint dissi- 
pari, quae e particulis et iis quidem multis constant et veluti 
conflata sunt, ut farris, pulveris, granorum acervi, unus ille, quem 
apud. Forcellinum legimus, Vitruvii locus, quippe qui de quadratis 
turribus ageret machinis celerius dissipandis, quominus haec 
statueremus, videbatur obstare. Sed ne ille quidem! Nam praeter- 
quam quod Vitruvius ipsi Forcellino insolita quadam ratione hoc 
dissipandi verbo illo.in loco usus esse videbatur, ita ut addiderit: 
,hac.est: perfringunt, evertuntque,*. non solidae erant turres illae, 
neque unum atque individuum cohaerente in semet ipsa materia 
 eorpus. efficiebant, sed ex ingenti partium particularumque numero 
eonfectae erant ae compositae. Poterant. igitur hae partes, quot- 
quot fuerunt, vi aliqua in turrim illata divelli rursum: ac disiici. 
"Quibus dispersis ae dissolutis cum ipsa turris pereat, iure illam . 
Vitruvius dissipatam vocat, velut disiiciendo deletam. Quae res cum 
ita sit, nihilo magis hoc loco efficitur, ut sit dissipare idem ac 
perfringere et evertere — possent enim, quaecunque fracta sunt 
et eversa, dissipata nominari — sed manet liuic verbo pristina 
vis ac notio delendi disiiciendo. 

.Ac deseendamus nunc quidem ex hac Romana arena in cam- 
pum palaestramque Graecorum, unde longius paulum deflexit dis- 
sertatio. Quae si longum, sed efficax, ut dicunt, per exempla 
iter decurreret, omnibus in locis auctore Passovio Oicxsdavrivoa 
idem.ac dioxooaüsw, dissipare, facile nobis persuaderemus valere, 
hec uno Avium versu communi omnium virorum doctorum con- 
sensu exeepto. Hoc.enim, inquiunt, in versu óuoxeóo est Óuifo, 
dwjóyio, frangam, comminuam. At nunquam fuit; pace horum 
virorum dixerim! Immo bellissimus lusus hic latet, qui umbratiles 
. grammatices 'seriosque lexicographos ad^ unum omnes bellisime 
illiuserit. Namque eum émísxomog ille et imprimis etiam cadi, quos 
velut honoris: sigua secum gestabat, quibus ad ea, quae vellet, 
statim rata facienda uteretur, iampridem novae urbis conditorem 
onis; éontioxum :ludiciorumque. patriorum miseriae 'corumone- 
feeissent eique bilem summopere. movissent, ) non praetermisit 

..À) v, yes 1003. Jieso 9: oti. dmecef jane; oUx dirQídqpsc vq, waÓU; 
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"isthetaerus, quin iterum in hosce cados inveheretur et verbis 
udens minitaretur: zó K.4492 àicKEA49), deine Krüge werde 
ch dir zerkriegen, ista vasa ,devastabo." Est certe haec futuri 
emporis forma verbi 9u«cxsüa»»vp. et habét quoque solitam disii- 
"endi notionem, sed non est in hac insistendum verbi Oucxsdarvvpi 
-adice, quippe quae ,frangendi^ vim non habeat Quae .vis cum 
efficiatur sola priore verbi particula 91e, ,entzwei,".ita ut, si so- 
lum sensum spectes, voce óz£o vel «£o opus uon fuerit, eam 
addidit poéta verbi formam ,ocxsóe", quae praecedenti vocabulo 
x&óc esset similima, ut toto vocabulo velut.ex adverbio du et 
substantivo x«óo; composito ,urceos fractum  iri^ significaret. 
Quodsi igitur verbo cxsd«»vóvo« solito modo uti voluisset, rcc wtjqove 
dixisset, quas tabellas in urceos suffragia ferentes immittebant ; ') 
x&dovg vero, inquam, nihilo magis S OtoxsÓGr»vusr^, quam  urceos 
,dissipamus !* *) | 

Vesp. vss. 156— 160. | 
QhÀoxAéov, tí Ópucst ; o)x éxqoncer, o) uixgoitazot, 


Oux&covea, u', &ÀÀ. ixqevéstos Aooxovciórs ; 


Evo. cU Oi voro fl«gíog &» qéoow; dU. ó ydo 506 
uavrevouérvo puovyoncsv é» Zqoic mocé, 
Ore» Tig ÉxqUyn uw, «mooxiivon vÓTS. 160. 


Quantus fuerit Aristophanes in oraculorum obscuritate irri- 
denda, eum nemo ignoret, non argumentis opus. erit, ut in versu 
160 verborum lusum inesse evincam. Quem versum cum Xanthiaa 
servi exclamatio "4moAÀo» &àmorgómou, vo? parvtevperog excipiat, qua 
aptiorem non poterat invenire poéta, ut eorum, qui spectarent 
fabulam, ad ambiguum verbum animos intenderet, . ne mentionem 
quidem fecissem foetidi ioci, cuius similes haud. magno labore 
impertito sat multi apud, Aristophanem invenirentur, nisi nos» 
solum Kusterus, Berglerus, reliqul, quorum annotata in Arist. com. 
hn. Bekkerus congessit, sed etiam Iulius Richterus, quamquam, si 
ludendo verum velis dicere, fere augustus Aristopbanearum 
facetiarum iudex est nominandus, silentio hune lusum praeteriis- 
sent. Quem cum ne Hieronymus quidem Muellerus sensisset, e96, 
qui essent lecturi eximiam hanc Vesparum comoediam, bis. paueis 


!) Quibus de rebus iudicialibus legisse iuvabit I. Riehteri i in Vesp. proleg. 
e. TV. praesertim pag. 198—181. 
*) ef. quae Sehneidevinus ad Soph. Antig. v. 287 annotavi& ^ ^ — "- 
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adducere volebam, ut Seegeri et Droyseni acrius perpenderent. 
versiones. Vix enim mil persuasi potuisse fieri, ut tanti viri 
tamque deliciarum Aristophanearum intellegentes ignari ac paene 
inviti ambigua poétae verba ambigue verterent. Quis igitur 
é&égvysn ? «ic certe! Quid porro fecit «ic ille? i£éqv;s nimirum, 
Eugepae! eaveant tirones nasuti! 

Vesp. vss. 286—289. 

Iudicum Atheniensium chorus in Vespas transformatorum 
miratus, quod Philocleo acerrimus iudiciorum sectator ad se non 
aecederet, accuratius etiam eam, quae ex antecedentibus colloquiis 
.gpparuerat, senis.in reos omnes atrocitatem describit. Atque adeo 
acerbum semper et infestum iis, quorum causa ageretur, fuisse 
Philoecleotem querebantur, ut verendum esset, ne febri laboraret 
severus judex, cum: priore die, quem damnari voluisset, omnium 
fere sententiis esset crimine absolutus. Quam ob rem, quem 
aegrotare putant collegam, reliqui senes his adhortantur: 
| aAA, oydO', dvícteco uy. ovroc ctavróv 286 

éc01s, uyÓ. cyardxth. 
xal yàg dwio mey)c fun 
tà» mooDo»roe» vài Opaxqc 
. 6» 0mogc éygvtoueic. 07 289 

Quos versus eum omnes VV. DD. simili modo et verterintz 
et explicaverint, unius vs. 289 exscribam versiones: 
Kusteri: hunc quomodo multes, vide. 

Bergleri: quem tu foedare debes et perdere. 
Brunckii: quem vide ut infamhes plectasve capite. 
Droyseni: In die Blutume mit dem! 
Seegeri: In den Bluttopf, Alter, hinein mit dem. !') 
E, Muelleri: In das Stimmtópfchen mit ihm! 
L :Riehterus verbum éyyvzoíte vertit: einsacken. — 
. Omnes igitur viri docti scholiastarum explicationes huius verbi 
plane suat secnti, qui haec prodiderunt: dyyvtoQusig Oroxtivtig. ust- 
sysoyér:dà dao vé» iv vei; qvtoatc éxeiD bp ércoy Boseq.e». (Ravern.) 
amó' vd»: ixreDsufveos moiOioyr d» yorQeug, OrÓ x&i ZogoxAge &moxcsivect 
qereitius dieysv àv. Hioupp y. xoi ZAiogqélog daíp xai «4oexottuc. 00ev 

1 Haec praeterea Seegerus in notis addidit: ;Die Urne, id we]ehe njan. 

die schuldigsprechenden Bteine warf." 


19 


— — — 


xu iyjvtoigtOlng ixdAov» t&c Óiexovovufrag và Üoéíqm. xci v)» o9v dg 
in] dmosíag vob xoiÜucouévov. &£Onxs vi» LíEw. mop 0cos và éxviOsusva 
j sic O0oog Tj sig &omuo» cózov Béllerc.. (Venet). Hisce magnam 
partem similia etiam apud Suidam legimus sub voce éyjvroíovoun. 
vi TÉ yOX&g toig véttÀsvtmxOO: émig£oovoe, Mívog 5 sz50l vOpov. &syoy 
jà xc vÓ Bldwe xerayvroícar dg owrroqargc. )) "EyyvrgQwtolog 03 
AéysmÜcs xai Occ. vo9g é»eyrig xaDmíoovcw, «ipa émuytovoot isgsíov: xoi 
cdz Üoyvwtolag, £r 76 ur» x«i va; ualeg ràg ÉxrtÜs(gag iv queQoug và 
fofqu quae verba Musurum perperam scholiis immiscuisse Dueb- 
nerus ad id  Vesparum scholion annotavit, quod supra lauda- 
vimus. 

Exagitavit igitur hic locus non mediocriter vel antiquissimum 
quemque Aristophanis commentatorem, quo meliora ne recentiores 
quidem interpretes invenerunt. Verumtamen non erat divinantis 
intellegere, cur poéta éxzvroisew mallet dicere, quam xeeaJixéter, 
&zroloven «moxtüivuy, fient» denique, ut illi volunt, cum jveo« 
et j/rooc nil praeter ollam, nunquam: x«do» sive x&óiwxov», iudici- 
alem illam urnam, significent. Lusit nimirum, non sonis, sed vi 
ac notionibus vocabulorum $cO:, myvc, éyyvrowis. Namque praeter 
eam, quae in sententia ur icis ce«veó» solet inesse, significationem, 
v €rbo tenus illam intellegi voluit, eodem 1n0do, quo multis pro- 
werbiis ac phrasibus privo vocabulorum sensu iocatur adhibitis. 
COouid quod ipse Philocleo, quem chorus his verbis alloquitur, cum 
zalter Ulixes aselli sumini alligatus a filio deprehenderetur, interro- 
£xatus zsoi vo09 qeysi và» Orte; Bdelycleoni in vs. 191. respondit 
zartoi 0»vov oxixg! Quibus verbis non vilem quandam litem, sed ridi- 
«-ulam fugam asini ventre et umbra tectam se moliri servata 
Xoristina vocabulorum notione designavit. Ileysi; porro non divites 
*antum dicuntur, sed ii etiam, qui ipsa corporis natura pingues 

ssunt. E7yvroíte -: denique proprie est: in olla aliquid ponere, 
"widelicet ut coquamus. Quae cum bene intellexerit Florens Christi- 
anus, fere mirandum est, quod, quamvis non modo doctus fuerit, 
Sed, cuius similes raros invenias, sagax et facetus, tam prave 
huius loci sensum detorsit. ,Est, inquit, coquere in olla, id est 
dolore afficere et velut conficere.^ Quasi gallinas et bubulas 


———— - —— . 


') memoria videlicet illum fefellit; scribere debebat éyxvtoécas; Flor. 
Christ. alibi Aristophanem hoe vocabulo usum esse putavit. 
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suilasve carnes coquamus, ut eas doloribus excruciemus! Nae 
carnifices erant isti Gallorum saeculo XVI. coqui! Nos vero miti- 
oribus instituti moribus voluptatis nostrae gratia igne eas urimus 
et coquimus, quo molliores reddamus et cuticulam nostram magis 
curemus. 

AÀc ne quis alia ratione hunc, de quo agimus, versum expli- 
cet! Hoe enim, ita vivam, dixit poéta: Noli temet ipsum ira con- 
sumere! Crastinum opperiare diem. Pinguiorem devorabis offam! 
Quam in olla tua bene coctam et elixam mordicus tenebis! 

Quae cum liberiore modo in latinum sermonem converterim, 
quo clarius etiam alter, quem solum hoc in loco inesse isti puta- 
verant, appareret verborum sensus,!) reliquum est, ut dicam 
Aristophanem easdem has facetias aliis quoque verbis potuisse 
exprimere et ita quidem, ut lusus non tantum in notionibus, sed 
in ipsis verborum formis et sonis inesset. Dicere enim poterat: 
5 ovrog cskvzó» Üdxve' xal yàg avo maybg nxev. 0» Onogc Ong (yrrgo). 
Cf. Vesp. vs. 258 ov yàg Óaxva c0'; Órav Ófn cipio» moíacOot (SC. TOR, 
&ciov), Ach. vs. 316 ovóir Biémovcw &AÀo 9 wuge Óexs», Vesp.v — 
T8 Ódxvov csavtóv x«i vó» cmoloyovusvov. Vide etiam, quae Flor— 
Chr. et Conzius ad hunc versum annotaverunt. 

Vesp. vs. 808. 

BAE. ido), ví &v' épsig; dg xmavt iyà gíoo 805 
ócormto &qoeoxo»v, x&Ti fr0ÀÀQ mrÀs(ova, 
dpig ui», qv ovoquaoqe, «beri 
z«o& col xosuncst éyyvg émi vo9 motralov. 808 

Àc sic quidem vs. 808 consentientibus libris mss., quantum 
equidem video, omnibus in editionibus legitur, una I. Richteri. 
excepta. Is enim non quod Halbertsma legi voluit &-90 «o 
z«tr(CÀov (v. Dind. poét. sc. gr., sed quod Th. Bergkius in pro— 
legom. ed. IL. proposuit 4x vo? m«vr&Aov sine haesitatione recepit... 

Neque erat indignus hac virorum doctorum cura versiculum 
Nam si quis, quos locos, in quibus xo£uac« inveniretur, O. Kreuss— 
lerus in Passovii lexico collegit, perlustret omnes, facile ille qui— 
dem «zo vwog vel éx vwogc dici intelleget, vel etiam  xosucv»vuemm 
vnipÜér viwwog, mpóg ti, &v vuvt, Tw& Tirog et etiam &pgl dyOgonos e 
ém' dmíci xoéuocOo: passim discet reperiri, sed xoéuacóDo éni vio: 


!)) ,ne stomacheris, adest homo opulentus, quem perdere debes." 
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si quidem tanta Kreusslero fides habenda est, in solo hoc Aristo- 
phanis versu et apud Xenophontem etiam An. 3. 2. 19 legi com- 
periet. Nec potest hic Aristophanis versus cum Xenophontis illa 
sententia merito comparari. Clarissimus enim ille Graecorum dux 
idemque rerum suarum fortiter gestarum locupletissimus auctor 
pedites suos adhortaturus, ne Persarum equites metuerent, inter 
alia haec quoque disseruit: (An. 3. 2. 19.) O/íxov» và» ye imméow 
moÀs quéi; év acquAscríoov Oymperóg dcus»; Oi ui» y&o iq! immo» 
xoéuoavcat, qofovusvou ovy gu&c novo», cmÀÀAa xci TO xoarumsctiv 
qusig Óà' imi y5c Bsfxoveg moÀv pà» ioyvoovsgov moícousv xz. 

...Quae verba ig /mmev» xofuevre. ut ostendam non convenire 
cum Aristophanis illo «uic émi vo9 ma«trGÀov xpsuyctrot, non argutiis 
utar ita, ut iq! (zzo» ad Oi ui» referri debere contendam, ac si 
oí àq' tro» idem valeat quod oi iígmei; — sed cum ég' !mzow sit 
cum verbo xoéuavco: iungendum, ita recitabo sententiam, ut non 
ép ímnov voce efferam, sed verbum xoéuavro. Quod si feceris, 
facile, quid voluerit Xenophon, sentiemus. Non enim dixit: ,illi 
enim ex equis pendent", quod ridiculum est, sed eos, qui equis 
veherentur, pendere magis quam sedere in equis significavit. 
Tantum igitur abest, ut hoc loco «g' !mzov vel i$ immov dicere 
potuerit Graecorum scriptor elegantissimus, ut eodem modo quo 
xa9élopou, inntvo, similia, etiam xo£u«ue« cum sola praepositione 
éx( recte videatur coniungi. !) 

Quod cum ita sit, unus Aristophanes et is nostro loco, in 
Vesp. vs. 808 xoéuampot émi vo$ m«rraÀov dixit eo sensu, ut matu- 
lam in clavo vel e paxillo pendentem describeret! Quid mirum, 
Si alter «zo m«rr&lov, alter éx mazrGiov pro singulari illa et vitiata 
videlicet lectione £z restituere conati sunt? Qui viri integerrimi 
Si minorem oó980smsíac, quam vocant Graeculi, curam habuissent, 
ubi, quem ceteri statuerunt sensum, hac in sententia non inesse 
intellexerunt, facile perspexissent nequissimum verborum lusum, 
si modo nefarium hominem apud intellecturos fuisse locuturum 
meminissent. Inter quos, quis erat, quin, quid vellet poéta sagax, 
sagaci mente praesentiret statim et velut odoraretur? Quid enim 
mattciog, nisi mentula!?) Quid tandem émi vo6 m«rz«lov, nisi 
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édyyóc voV m«rréÀovP !) Quae vox éyy/c, quo planior fiat sententia, 

non solum praecedit verba émi zoP merralov, sed ita etiam est 

collocata, ut non ad initium z«o€ coi xosugycev sed ad ipsum finem 
versus éri ro? zerréLov sine dubio pertineat. Neque tamen ambi- 

guitate caret versiculus. Re vera enim, id quod vss. 935 et 936: 

14. &uióc uou 000.  BAE. ovt0; x«0sAo docemur, matula | 

illa e paxillo aliquo pendebat, ita ut Bdelycleo, cum matulam in 

clavo vere suspendat, verbis éyyvg émi vov m«rréÀov non sine fraude 
mentulam significet, ac si 2x vo? zwre&Àov servata elocutionis 
castitate dicere velit. Quam ob rem Venusinum vatem recordatus 
sic equidem non minus ambigue hunc versum vertam laüme: 

,luxta te pendebit prope a palo." ?) 

Vesp. vs. 921. 

BAE. — nmoóg tÀv Os, uj ftooxeteylyyocx , à nato, 919 

mpi» &» y dxoemc dugorépov. DIA. GAY, yaf, 920 
v0 moüyuoe qersgóv &otw- ovv0 yop fo. 921 

Versum 921 sic verterunt VV. DD.: 

Droysenus: Mein Freund! die Sach' ist klar, die Sache selber 
Schreit! 

Seegerus: Die Sach' ist sonnenklar, sie schreit! 

Hier. Muellerus: Doch es liegt die Sach' handgreiflich, Freund; 
laut schreit um Rache sie. 

Schnitzerus latinorum interpretum ?) vestigia acrius pressit et 
jy&o voculam non neglexit. Sic enim ille: Doch guter Freund, 
die Sache liegt am Tage, denn sie schreit ja laut. 

Iulius Richterus comparatis locis nonnullis, quibus alios quo- 
que scriptores hac elocutioner oc vó zo&yu« in re manifesta usos 
esse ostenderet, quo de usu nemo certe unquam dubitabat, ita 
etiam nos dicit vocem selbstredend adhibere. 

Cur vero Philocleo bis idem expressit omnino? Vel cur eam 
causam propter quam res esset manifesta, addidit, quod ipsa 
clamaret res, eum tamen ,res clamat esse manifestam illam 
significaret? An forte ut vim sententiae prioris augeret, similem 


1) Conferant tirones Hom. Il. 22. 159 ézi to» zQyov» zàivroi faoc, Thue. 
b. 34. éni Opaxrc, Her. 1. 6. a£ éni Aruvov étietpevac vao; conferant prae- 
terea lexiea et Kruegeri gramm. gr. S. 68. 40. 2. 

*) Hor. Sat. 1. 8. 5. 

*) Berglerus et Brunckius: ,res manifesta esí; ipsa enim clamat. H 
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alteram apposuit? At «e particula inutilis iaceret! Erunt igitur, 
qui dicant Philocleonem rem manifestam putare propter id, quod 
Labetem in ipso furto deprehendisset, aut quod ad liquidum ex- 
ploravisset veritatem. At nil deprehendit, nil exploravit, non in- 
dagavit quidquam, nihil denique proferebatur. quo crimen probare- 
tur. Verbis modo accusator egit et ne ad finem quidem orationem 
perduxit. Res vero ipsae, radula. olla, pistillum, craticula, reliqua 
vasa adusta postea demum inde a versu 930 a Bdelycleone toti- 
dem Labetis magni innocentiae testes invocantur et velut in 
medium tribunal proferuntur. Et ne id quidem concedere licet 
Philocleonem eam 0b causam dixisse: ,Res manifesta est; ipsa 
enim manifesta est^, vel ,,per se enim patet^, quo magis osten- 
deret se argumentis indiciisque, quaecunque essent, velle super- 
sedere, cum nihil tantum tamque grave sibi videretur futurum, 
quod prohiberet, quominus Labetem condemnaret. Dixisset enim 
multo non modo melius, sed etiam veracius: orózr £m foviopgei 
«xovttr, vel ziucror ov /ÓH o;or. Non igitur usus esset illo 
«vto y&o fog, nisi verbum ge«r ommino voluisset adhibere. Quod 
ut VV. DD. persuadeam, repetam versum 903. 

Ubi cum canis Cydathenaeus «v «v latrans inducatur, quo e 
latratu senex statim cognoscit «;«0ór esse tvAcrdr x«i Owdigur 
vig yvro«s, dein cum a versu "7o. usque ad 919. vel catuli Labe- 
tis gannire iubeantur, dubium fere non est, quin etiam inter eos 
sermones, qui a vs. 903. usque ad 919 habentur, canes nonnun- 
quam latraverint, ut, quo ipsi aut gaudio afficerentur aut dolore, 
disceptantibus viris ostenderent. Accedit quod Xanthias, qui servus 
accusatoris partes agit, aperte dicit (r« uz xexÀayyo Out xergo cAÀÀog 
&yà (vs. 029), quibus verbis non esset usus, nisi canis saepius 
latravisset. Quid quod alterius canis taciturnitatem Bdelycleo 
(sie enim Bergkius) vs. 044. aperte improbat; quem non potuisset 
increpare, si canis uterque per totam hanc, in qua iudicium habe- 
tur, fabulae partem mutus astitisset. Est denique hac in re Aristo- 
phanis ingenio morigerandum, ut hanc scenam, quamvis sit omnis 
generis facetiarum plenissima, latrantibus canibus, quomodo verbis 
et actione commoveantur, aut alta aut tenui flebilique voce pro- 
dentibus, magis etiam ridiculam et, ut ita dicam, turbulentiorem 
quodammodo poétam effinxisse putemus. Saepe enim etiam rana- 
rum illud fosxexexé$ xoà$ xo«f, saepe avium *:0, plus semel etiam 
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in Ach. goiiío» illud xoí repetebatur, cum Aristophanes gaudere 
his spectantem popellum non ignoraret. 

Itaque cum «v «v illud, quod habetur in vs. 908. saepius aut 
ab ipsis canibus, aut ab actore, aut denique a parachoregemate 
editum esse arbitremur, senem ad ipsum illum latratum voce 
Box respexisse censemus. Quod cum datur, egregie totus versus 
intellegitur. Dicere vero debebat fo«, etiamsi non fuerit de canum 
ululatu usurpatum, cum zó zo&yue vàextei vel favis nimis videa- 
tur insolitum. Latine autem auderem equidem lusum ita vertere, 
ut dicerem ambigue: ,,Manifesta res est; ipsa enim latrat.'' 

Duodecim expedivimus neglectos a reliquis verborum lusus; 
quos Áristophanici perpendant studiose. Alios, si Dionyso placuerit, 
alio die addemus. 
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